MAGISTRADO — APOSENTADORIA — TEMPO DE SERVICO

— E inconstitucional a lei estadual que manda contar o tempo
de exercicio na jurisdicdo eleitoral concomitante com o da jurisdicdo

comum estadual.

— O Poder Legislativo pode emendar projeto de iniciativa ex-
clusiva do Executivo, vedado, porém, o aumento da despesa prevista.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Procurador-Geral da Republica versus Assembléia
Legislativa do Estado de S3o Paulo
Representagdo n® 1041 — Relator: Sr. Ministro
XAVIER DE ALBUQUERQUE

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos,
acordam os Ministros do Supremo Tribunal
Federal em Sessio Plendria, na conformi-
dade da ata de julgamento e notas taqui-
graficas, 4 unanimidade de votos, julgar pro-
cedente, parcialmente, a representacdo, nos
termos do voto do Ministro-Relator.

Brasilia, 1 de outubro de 1980. — Anfonio
Neder, Presidente. Xavier de Albuquerque,
Relator.

RELATORIO

Atendendo a solicitagdo do Sr. Governa-
dor do Estado de Sdo Paulo, o Dr. Procura-
dor-Geral da Repiiblica ofereceu represen-
tagdo na qual submeteu a exame e julga-
mento do Supremo Tribunal Federal a ar-
gliigdo de inconstitucionalidade de varios
dispositivos da Lei Complementar n® 209, de
17 de janeiro de 1979, modificadora da Lei
Complementar n® 180, de 12 de maio de 1978.
ambas daquela unidade da federagéo.

Os dispositivos impugnados haviam sido
vetados pelo Governador, mas mantidos pela
Assembléia Legislativa, vieram a ser pro-
mulgados pelo respectivo Presidente. Alguns
deles instituiram regras novas, que nao pre-
existiam na Lei Complementar n® 180/78;
outros, introduziram modificagbes na reda-
¢do de preceitos dessa lei anterior.

Os que instituiram regras novas sdao o
art. 16 da referida Lei Complementar n®
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209/79 e os arts. 13, 22, 27, 28 e 29 das
respectivas Disposi¢des Transitérias. A ar-
guicao atinge-os por inteiro e é este o seu
teor:

“Art. 16. Para efeito de aposentadoria
aos magistrados, serd computado, até o ma-
ximo de cinco anos, o tempo de servigo
prestado & Justica Eleitoral do Estado de
Siao Paulo.”

“Art. 18. O funciondrio do Magistério
ou do quadro da Secretaria da Educagio
que, em 28 de fevereiro de 1978, por ato de-
signatério regularmente expedido, se encon-
trasse no exercicio da fungiio de superior
pedagégico, tera o cargo do qual seja titular
transformado em cargo de supervisor peda-
gbgico, desde que, na data da publicagdo
da Lei Complementar n® 180, de 12 de maio
de 1978, contasse, pelo menos, dois anos de
exercicio em fung¢Ges daquela natureza ou no
cargo de diretor de escola e, no minimo,
cinco anos de efetivo exercicio no servigo
publico.”

“Art. 22. Fica reaberto por 30 dias o
prazo estabelecido no § 12 do art. 11 das
Disposi¢des Transitorias da Lei Complemen-
tar n® 180, de 12 de maio de 1978.”

“Art. 27. O funcionério que se encontre
desempenhando as atribuicdes do cargo de
contador, em exercicio de fato reconhecido
mediante decisdo judicial, terda o cargo do
qual seja titular efetivo transformado em
cargo correspondente aquele, desde que, na
data da publicagido desta lei complementar,
conte, pelo menos, dois anos, continuos ou



ndo, de exercicio nas mencionadas atribui-
¢Oes e, no minimo, cinco anos de efetivo
exercicio no servigo piblico.

§ 12 A transformagdo prevista neste ar-
tigo dependera de requerimento a ser for-
mulado dentro de 30 dias, contados da pu-
blicagdo desta lei complementar.

§ 22 O disposto neste artigo aplica-se aos
funciondrios das Secretarias dos Tribunais
e da administragdo centralizada do Estado.”

“Art. 28. A incorporagdio de que trata
o art. 44 da Lei Complementar n? 180, de
12 de maio de 1978, na redacio dada pelo
inciso VIII do art. 19 destas Disposi¢oes
Transitorias, deverd ser requerida dentro de
30 dias contados da data da publicagio desta
lei complementar e condiciona-se & expressa
rendncia as quotas incorporadas com fun-
damento em qualquer disposigdo legal, de-
correntes das extintas fungdo gratificada e
gratificagdo pro labore ou do prémio de pro-
dutividade, inclusive as resultantes da apli-
cagdo do disposto na redagdo original do
mencionado art. 44.”

“Art. 29. Os periodos de exercicio exi-
gidos pelos arts. 11, 12 e 14 das Disposi-
¢Oes Transitoérias da Lei Complementar n®
180, de 12 de maio de 1978, relativamente
aos funcionérios e servidores das Secretarias
dos Tribunais, serdo contados até a data da
publicagdo das respectivas leis ‘que aplica-
ram aqueles tribunais a mencionada lei com-
plementar’.”

Os dispositivos que modificaram a redagao
de outros, constantes da Lei Complementar
n? 180/78, e em relacdo aos quais a incons-
titucionalidade argiiida é parcial, sdo os arts.
19, incisos I, VIII e IX, 29, inciso I, 8% e
10 das Disposi¢bes Transitdrias da Lei Com-
plementar n® 209/79. Tém eles este teor,
no qual estdo grifadas as partes impugnadas:

“Art. 12 Passam a vigorar com a seguin-
te redagdo as normas, adiante enumeradas,
das Disposi¢bes Transitérias da Lei Comple-
mentar n® 180, de 12 de maio de 1978:

I — (vetado) os §§ 39 e 49 do art. 11:

Art. 11. (vetado).

8 39 Aplicase o disposto neste artigo,
nas mesmas bases e condigdes, ao funciond-
rio ou servidor que, preenchido o requisito
de tempo previsto no caput, estivesse, a

28 de fevereiro de 1978, exercendo, em caré-
ter de substituicdo continua hd, pelo menos,
um ano, cargo de chefia ou de encarregatura,
inclusive de secretdrio de escola, nas seguin-
tes hipoteses:

1. Se o mencionado cargo do respectivo
titular for transformado nos termos deste
artigo ou, ainda, dos arts. 12 ou 14 destas
Disposi¢ées Transitorias.

2. Se, mesmo nido se operando a trans-
formacao a que alude o item anterior, houver
ou vier a haver, dentro do prazo de um ano,
contado da data da publicacao desta lei com-
plementar, na drea da respectiva Secretaria
de Estado, cargo vago de chefia ou de en-
carregatura, de mesma natureza e atribuicées,
inclusive de Secretdrio de Escola, caso em que
recaird a preferéncia sobre o funciondrio ou
servidor mais antigo no exercicio da subs-
tituicdo.”

(...)

VIII — o caput e 0 § 1° do art. 44:

Art. 44. Para todos os efeitos legais, fi-
cam incorporadas a remuneracdo do agente
fiscal de rendas, a titulo de prémio de pro-
dutividade, quotas em nimero determinado
com base na média mensal das que lhe hou-
verem sido atribuidas nos exercicios de 1973
a 1977, na seguinte conformidade:

I — 1/5 da média mensal relativa ao exer-
cicio de 1973;

Il — 1/5 da média mensal relativa ao
exercicio de 1974;

I — 1/5 da média mensal relativa ao
exercicio de 1975;

IV — 1/5 da média mensal relativa ao
exercicio de 1976;

|4 1/5 da média mensal relativa ao
exercicio de 1977.

§ 19 Nos casos em que o agente fiscal
de renda, nos exercicios de 1973, 1974, 1975,
1976 e 1977, esteve afastado para o exer-
cicio de mandato eletivo federal, estadual ou
municipal, ou, ainda, para o exercicio de
cargo em comissdo pertencente aos Poderes
do Estado ou a administracdo autdrquica es-
tadual, serdo atribuidas, a titulo de prémio
de produtividade, para o tnico efeito da in-
corporagdo prevista neste artigo, quotas em
niimero equivalente ao limite mdximo pre-
visto no § 29 do art. 8° da Lei Complemen-
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tar n? 112, de 15 de outubro de 1974, em
sua redacdo original, por més de afasta-
mento.

(...

IX — o item 2 do § 32 e os paragrafos
49 ¢ 6° do art. 49:

2. que tenha exercido cargo de diretor
de escola, na qualidade de responsdvel pelas
atribuicées de cargo vago ou de substituto
durante cinco anos continuos ou nio.

.0

Art. 292 Ficam acrescentadas as Disposi-
¢bes Transérias da Lei Complementar n? 180,
de 12 de maio de 1978, as seguintes normas:

1 — ao art. 11, os $§§ 69, 79 ¢ 89:

(...)

§ 7° Se a preferéncia prevista no item 2
do § 39 deste artigo recair sobre servidor
mais antigo no exercicio da substitui¢cdo, a
funcdo-atividade de que este seja ocupante
serd transformada em funcdo-atividade cor-
respondente as atribuicées do cargo vacante,
0 qual ficard extinto.

§ 8 A transformagdo prevista no § 3°
deste artigo dependerd de requerimento a
ser formulado dentro de 30 dias, contados
da data em que ocorrer a vacéncia do cargo.

(...)

Art. 82 As transformacles de cargos de
funcionarios ou fungbes-atividades de servi-
dores, previstas nesta lei complementar em
decorréncia de alteragdo nos arts. 11, 12, 14
e 51 e do item 2 do § 3° do art. 49 das
Disposigdes Transitorias e de inclusdo de
cargo no Anexo III, todos da Lei Comple-
mentar n® 180, de 12 de maio de 1978, de-
penderdo de requerimento a ser formulado
dentro de 30 dias, contados da data da pu-
blicacao desta lei complementar.

(...)

Art. 10. O funciondrio do quadro do
magistério que. em 28 de fevereiro de 1978,
por ato designatdrio regularmente expedido
de conformidade com a legislacdo pertinente,
se encontrasse no exercicio da fungéo de as-
sistente de planejamento, assistente técnico
em assisténcia técnica ou em equipe de su-
pervisio pedagégica, dos 6rgaos da Secreta-
ria da Educacao, terd o cargo do qual seja
titular transformado em cargo de assistente
técnico de ensino II, desde que, na data da
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publicagdo da Lei Complementar n® 180, de
12 de maio de 1978, contasse, pelo menos,
dois anos, continuos ou néo, de exercicio na-
quelas fungdes, e, no minimo, cinco anos
de efetivo exercicio no servico piblico.”

Instrui a representagdo estudo do assis-
tente técnico do Gabinete do Secretirio de
Estado dos Negbcios da Administragdo, re-
lativo as normas pertencentes as disposigdes
transitorias da lei complementar em questio,
no qual se comparam os textos propostos na
mensagem do Poder Executivo com os pro-
mulgados pela Assembléia Legislativa, ex-
traem-se as conseqiiéncias que as diferengas
entre uns e outros produzem sobre a discipli-
na legal afetada, e examinam-se conclusiva-
mente as implicagdes dessas diferengas no
plano da geracdo de despesa.

Prestou informagdes o ilustre Presidente
da Assembléia Legislativa do Estado de Séo
Paulo, que assim esclareceu e argumentou
(fls. 36-40):

“1.1 Segundo o Chefe do Executivo Pau-
lista, a Lei Complementar n® 209, de 17 de
janeiro de 1979, conscante promulgada pelo
Presidente da Assembléia Legislativa (doc.
n? 1), é inteiramente inconstitucional.

1.2 O art. 16, porque fere, frontalmente,
o art. 103 e, indiretamente, o art. 97, § 19,
da Constituigdo da Repiiblica.

1.3 Os demais dispositivos, porque vio-
lam ndo sé os arts. 57, incisos 11 e V, e 13,
incisos III e V, da Constituicdo do Brasil,
como também o art. 22, incisos II e III, pa-
ragrafo tnico, da Constituigao paulista.

1.4 Tanto o art. 16 da Lei Complemen-
tar, quanto os outros dispositivos, das suas
disposi¢cdes transitdrias resultaram da apro-
vagio de emendas apresentadas & proposicdo
de iniciativa do Executivo.

2. Sustenta o Exmo. Sr. Governador do
Estado que o mencionado art. 16 fere fron-
talmente o art. 103 da Constituicdo da Re-
piiblica.

2.1 Em que pese aos seus esforcos no
sentido de caracterizar essa inconstituciona-
lidade, parece-nos que, ao contrario disso, o
dispositivo se apresenta absolutamente higido
ante o texto constitucional, examinado em
seu sistema e nio isoladamente, face a um
ou a alguns dos seus preceitos.



3. Ao mesmo tempo em que, no art. 103,
a Constituicdo da Repiiblica atribui compe-
téncia exclusiva ao Presidente da Repiiblica
para, em lei complementar, indicar quais as
excegOes as regras estabelecidas quanto ao
tempo e natureza para aposentadoria, ela,
Lei Maior, no § 32 do art. 102, assegura
aos agentes publicos o direito de ver compu-
tado integralmente, para os efeitos da apo-
sentadoria, o tempo de servigo pilblico fe-
deral, sem que houvesse feito qualquer dis-
tingdo ou que houvesse imposto qualquer
condigao.

3.1 Pois entio, quando ao magistrado
paulista se entrega o desempenho de ativi-
dade prépria de juiz eleitoral, isto é, prépria
da justiga federal, ndo se lhe estd entregando
o desempenho de servico publico federal?

3.2 Certamente que sim. Ao juiz esta-
dual se comete atividade propria da justica
federal, isto é, servigo publico federal, que,
nos termos do § 3° do art. 102 da Lei Maior,
hi de ser computado integralmente para os
efeitos da aposentadoria.

3. Ademais, exatamente porque se esta
computando tempo de servigo piblico que
a Constituigdo manda contar integralmente,
ndo se estd, na lei complementar questionada,
alterando a regra de tempo concernente a
aposentadoria dos juizes, nem, como é 6bvio,
ferindo competéncia do Presidente da Repu-
blica.

3.4 Pela mesma razio, malferimento al-
gum existe quanto ao art. 97, § 19, da Lei
Maior.

3.5 Nem & despiciendo lembrar, neste
passo, que lei com idéntica finalidade vige
no ex Estado da Guanabara (Lei n® 2280,
de 28 de novembro de 1973), hoje Estado do
Rio de Janeiro (doc. n? 2).

4. Aos demais dispositivos da Lei Com-
plementar n?® 209, de 17 de janeiro de 1979,
o Exmo. Sr. Governador do Estado irroga
inconstitucionalidade, por ferirem os arts. 57,
incisos Il e V, e 13, incisos III e V, da
Constituicdo da Repriblica.

4.1 Conseqiientemente, o Chefe do Exe-
cutivo paulista entende e sustenta que tais
dispositivos invadem sua competéncia para
iniciar o processo de elaboragdo das leis que
‘criem cargos, fungdes ou empregos publicos

ou aumentem vencimentos ou a despesa pud-
blica’ (inciso II do art 57) e/ou ‘disponham
sobre servidores ptblicos da Unido, seu regi-
me juridico, provimento de cargos piblicos,
estabilidade e aposentadoria de funcionarios
civis, reforma e transferéncia de militares
para a inatividade’ (inciso V do art 57), por-
que tais regras, constantes do texto constitu-
cional da Repiblica, tém de ser adotadas
pelos Estados-membros, ex vi do que manda
o seu art. 13, incisos 11l e V.

4.2 Toda a argumentagido de S. Exa., no
entanto, cai no vazio, exatamente porque
uma coisa é o poder de iniciativa e outra o
poder de emenda, que, na Constituicio da
Repiblica e, pois, na Constitui¢do do Estado,
tem por limite dnico o aumento da despesa
prevista, nele, projeto (pardgrafo tnico, ali-
nea a, do art. 57 da Lei Maior).

4.3 Sendo assim, isto é, sendo certo,
como é, que ao poder de emenda ndo se
pode pespegar nenhuma outra limitagdo que
ndo seja essa, inscrita no parigrafo tnico,
alinea a, do art. 57 (Pontes de Miranda, Co-
mentdrios a Constituicdo de 1967, t. 111, p.
164, e Comentdrios & Constituigdo de 1967,
com a Emenda 1, de 1969, t. 111, p. 169),
tem-se como certo, também, que os projetos
de iniciativa exclusiva do Executivo podem
ser emendados em tudo quanto ndo aumente
realmente a despesa prevista no projeto.

4.4 Eis, portanto, o fulcro da questdo:
saber se este ou aquele dos dispositivos in-
quinados de inconstitucionalidade aumenta a
despesa prevista no projeto de lei que deu
origem a Lei Complementar n® 209, de 17
de janeiro de 1979, consoante ficou editada
apls a rejeicdo do veto oposto a proposigdo
aprovada pelo Legislativo paulista e promul-
gada pelo seu Presidente.

4.5 Estamos, de chofre, dentro de maté-
ria que somente poderd ser elucidada me-
diante prova, o que nio se fez, € o que ndo
é préprio fazerse em representagdo contra
a constitucionalidade de lei.

4.6 Com a circunstincia agravante de
que o Projeto de Lei Complementar n® 49,
de 1978 (doc. n® 3), diz, no art. 17, que
‘as despesas decorrentes desta lei comple-
mentar correrdo a4 conta dos recursos con-
signados nos incisos 1 e II do art. 223 da
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Lei Complementar n® 180, de 12 de maio
de 1978, e de que assim ficou estabelecido
na Lei Complementar n® 209, de 17 de ja-
neiro de 1979, oriunda daquele projeto.

4.7 Se em certos casos (ad argumentan-
dum tantum) o aumento da despesa prevista
em um projeto podera ser identificdvel, em
outros somente a sua execugdo podera, fi-
nalmente, revelar esse efeito.

5. Em resumo:

A) O poder de emenda sé encontra limi-
tagdo constitucional no paragrafo dnico do
art. 57, restrita, exclusivamente, ao efeito
de aumentar a despesa prevista no projeto.

B) O poder de emenda &, por isso mesmo,
diverso do poder de iniciativa, seja quanto
a competéncia, seja quanto ao conteido, eis
que, na emenda, cabe matéria que ndo ca-
beria na iniciativa.

C) A inconstitucionalidade dos dispositivos
da Lei Complementar n® 209, de 17 de ja-
neiro de 1979, consoante foram postos em
vigor pelo ato de promulgagdo do presidente
da Assembléia Legislativa do Estado de Sao
Paulo, somente poderd resultar, se houver,
do efeito aumento da despesa prevista no
projeto, o que é inteiramente diverso do po-
der de iniciar a elaboracdo de projeto que
acarrete aumento da despesa publica, sendo
de se confrontar, a prop0sito, a parte final
do inciso II e a parte final do caput do pa-
ragrafo dnico do art. 57 da Constituigio da
Republica.

D) O Exmo. Sr. Governador do Estado
argli de inconstitucionalidade os dispositi-
vos, por ferirem sua competéncia de inicia-
tiva e esse extravazamento, se houver, nio
ficou em nenhum passo demonstrado.”

Teve vista dos autos, por fim, o Dr. Pro-
curador-Geral da Repiiblica, que aprovou
parecer exarado pelo Subprocurador«Geral
José Francisco Rezek, nos seguintes termos
(fls. 75-8):

“Atendendo a pedido do Governador do
Estado de Sao Paulo, e reservando-se para
um pronunciamento final sobre o mérito, o
Procurador-Geral da Reptiblica argiiiu ante
essa alta Corte a inconstitucionalidade do
art. 16 da Lei Complementar n® 209, de 17
de janeiro de 1979, do Estado de Sdo Paulo;
bem como de parte dos arts. 19 e 29, e ain-

98

da do inteiro teor dos arts. 8°, 10, 13, 22,
27, 28 e 29, das disposigdes transitrias da
mesma lei complementar.

I

O primeiro dispositivo impugnado, qual
seja o art. 16 da referida lei, assim dispde:

‘Para efeito de aposentadoria, aos magis-
trados, serd computado, até o maximo de
cinco anos, o tempo de servi¢go prestado a
Justica Eleitoral do Estado de Sao Paulo’
(fls. 20).

Esclarece 0 Governador — e nesse ponto
ndo se vé contraditado pelas informagGes da
Assembléia Legislativa — que o efeito de
semelhante norma é ‘admitir a acumulagio
de tempo de servi¢o concorrente ou simulta-
neo’. Os cinco anos em questdo ndo seriam
outros, sendo os mesmos cinco anos ja
computados em favor do magistrado, como
integrantes de seu tempo de servigo prestado
a Justica estadual.

Padece a norma, dessarte, do vicio de in-
constitucionalidade, eis que, atribuindo es-
sencialmente o valor de um decénio ao que
na realidade constitui mero qiiingiiénio, reduz
a 25 anos o tempo de servigo necessario a
aposentadoria voluntdria com vencimentos in-
tegrais (CF, art. 113, § 29).

Assim enfocada, afigura-se material a in-
constitucionalidade do dispositivo. Curiosa-
mente, assume ela aspecto formal quando se
prefira trazer & baila o art. 103 da Carta
Politica, que admite excegbes as regras ge-
rais do tempo de servigo, mas tdo-s6 por
meio de lei complementar federal, de inicia-
tiva exclusiva do Presidente da Repiblica.

Todos os demais dispositivos impugnados
o sdo a base da dupla idéia de que:

a) resultam de emendas parlamentares a
um projeto que, por seu teor relativo a ser-
vidores publicos, afeta-se a iniciativa exclu-
siva do Chefe do Governo; e, de par com
isso;

b) acarretam aumento da despesa.

Nao tem razdo o Governador quando, em
altima anélise, entende que os projetos re-
sultantes de sua pauta de iniciativa exclusiva
estejam imunes & emenda no ambito da As-
sembléia. Embora ndo se possa excluir, a



priori, a perspectiva da inconstitucionalidade
resultante de um abuso do poder de emenda
(com que, por hipdtese, a Assembléia trans-
figurasse mindsculo e topico projeto em ver-
dadeira lei orgdnica do funcionalismo), o
certo é que, na espécie, as proporgoes, tanto
quantitativas quanto substanciais, entre o
projeto e as emendas que se lhe fizeram na
casa parlamentar, desautorizam a tese do
abuso.

Assim, s6 o aumento da despesa, porven-
tura acarretado pelos dispositivos em causa,
poderia vicid-los de inconstitucionalidade, a
luz das regras do processo legislativo federal
(CF, art. 57, paragrafo unico, a), que sabi-
damente se impdem aos Estados federados
(CF, art. 13, III).

A propésito, os presentes autos se ilus-
tram com minucioso — e isento — exame
técnico da matéria, promovido pela Secre-
taria de Estado da Administragdo de Sdo
Paulo (fls. 22.9). Vé-se ali que nenhum au-
mento de despesa decorre dos arts. 29, 22 e
27 das disposigbes transitérias da discutida
lei complementar.

O aumento de despesa é, porém, conse-
qiiéncia necessaria dos incisos I e IX do
art. 19, bem como dos arts. 89, 10, 13 ¢ 29
das mesmas disposigdes transitérias, tais
como resultantes das emendas da Assembléia
Legislativa.

Ja no que pertine ao inciso VIII do art. 19,
¢ ainda ao art. 28, demonstra o laudo téc-
nico que tais normas podem gerar despesa,
‘conforme seja cada caso em concreto’ (fls.
24 e 28). Nessas circunstincias, ainda que
a0 amparo inico da presungdo de constitu-
cionalidade que deve revestir as leis em ge-
ral, ndao parece cabivel entender que as
emendas parlamentares hajam efetivamente
aumentado a despesa prevista, em afronta a
regra constitucional.

Isso posto, opina o Ministério Pdblico
pelo acolhimento parcial da representagdo,
para que essa alta Corte declare a inconsti-
tucionalidade do art. 16 da Lei Comple-
mentar n? 209, do Estado de Sao Paulo,
bem assim dos incisos 1 e IX do art. 19,
e ainda dos arts. 89, 10, 13 e 29, todos estes
das disposi¢des transitérias do mesmo diplo-
ma legal.”

Langado nos autos o presente relatério,
inclua-se o processo em pauta para julga-
mento.

A Secretaria faga distribuir cOpias aos
Srs. Ministros.

Brasilia, 16 de setembro de 1980.

VOTO

O Sr. Ministro Xavier de Albuguerque: O
art. 16 da Lei Complementar n® 209/79 —
primeiro dos dispositivos impugnados na re-
presentagdo — determina o cOémputo, para
efeito de aposentadoria dos magistrados pau-
listas e até o méximo de cinco anos, do
tempo de servigo prestado a Justica Eleito-
ral no Estado de Sao Paulo.

Defende-o a Assembléia com este racio-
cinio: sendo federal a Justica Eleitoral, fe-
deral também é o servico que lhe presta o
magistrado estadual; logo, deve ser compu-
tado integralmente o tempo que lhe corres-
ponde e que é de servigo phblico federal,
a teor do art. 102, § 3° da Constituigéo.

Nio tem razdo, data venia. O desempe-
nho de fungdo inerente a jurisdigdo eleitoral
constitui, para o magistrado estadual, mero
desdobramento do exercicio da judicatura no
ambito do Estado. Tanto assim é, que, de
regra, segundo o art. 14, § 2°, do Cddigo
Eleitoral, os juizes afastados por motivo de
licenga, férias e licenca-especial, de suas fun-
¢des na Justica comum, ficardo, automatica-
mente, afastados da Justica Eleitoral pelo
tempo correspondente.

Que me conste, jamais se cogitou, desde
a estruturagdo da Justica Eleitoral nos mol-
des ainda hoje prevalecentes, da contagem
superposta de dois supostos e simultineos
tempos de servigo, o federal e o estadual. O
mais longe a que chegou, ao que me parece,
a legislagdo, foi no atribuir aos membros
dos tribunais eleitorais, aos juizes eleitorais
e aos servidores publicos requisitados para
os Orgdos da Justica Eleitoral, que, em vir-
tude de suas fung¢Bes nessa Justica especiali-
zada, n@o tivessem gozado suas férias, a
opgdo de goza-las no ano seguinte, acumula-
das ou nfo, ou requerer que fossem contadas
pelo dobro para efeito de aposentadoria.
Assim dispds, com efeito, o art. 374 do Cé6-
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digo Eleitoral de 1965 logo alterado, todavia,
pela Lei n® 4961, de 4 de maio de 1966, que
dele extirpou a parte final, referente ao
computo dobrado do tempo correspondente
as férias nfo gozadas.

Acolho, portanto, o parecer da Procura-
doria-Geral, que bem demonstrou a dupla
inconstitucionalidade — seja por vicio de de-
rivagdao material, seja por defeito de deriva-
¢do formal — do dispositivo ora examinado.
E julgo procedente, nesse primeiro ponto, a
representagao.

Como a Assembléia Legislativa deu noticia
da existéncia, no Estado do Rio de Janeiro,
de lei semelhante — a Lei n® 2230, de 28
de novembro de 1973 — copiada as fls. 46,
proponho que o Tribunal remeta ao Dr.
Procurador-Geral da Repiiblica, para a pro-
vidéncia que entender adequada, cépia do
referido documento trazido nos autos.

Passo ao exame dos demais dispositivos
impugnados, todos inscritos entre as Dispo-
sicdes Transitorias da Lei Complementar
n® 209/79.

Em relagdo a estes, o fundamento da ar-
gliicdo é o de que. originando-se todos de
emendas oferecidas a projeto do Executivo
no correr do processo legislativo, traduzem
usurpagdo da iniciativa privativa do Gover-
nador e implicam aumento da despesa pu-
blica.

Com relagdo a pretendida usurpagdo da
iniciativa legislativa do Governador, a razao
estd, como reconhece a Procuradoria-Geral,
com a Assembléia representada. Salvo casos
teratoldgicos de evidente abuso do poder de
emenda, bem assim as propostas que impli-
quem aumento da despesa prevista, conserva
a Assembléia o poder de emendar projetos
oriundos do Executivo, mesmo os que ver-
sem matéria de sua iniciativa exclusiva.

O segundo motivo, todavia, merece con-
sideragéio, pois a Constituigdo inadmite, nos
projetos cuja iniciativa seja da exclusiva
competéncia do Governador, emendas que
aumentem a despesa prevista (art. 57, para-
grafo unico, letra 4, combinado com o art.
13, III).

Quanto a este ponto, sustenta a Assem-
bléia que a vedacdo, que lhe impSe a Cons-
tituigdo, restringe-se a emendas que aumen-

100

tem a despesa prevista no projeto, ¢ sua ar-
gumentagdo sugere que ela ndo alcanca
emendas que acarretem aumento da despesa
publica, de modo geral, embora a iniciativa
para projetos que produzam este dltimo efei-
to pertenga exclusivamente ao Executivo.

H4, efetivamente, entre a parte final do
inciso Il e a parte final do paragrafo unico,
ambos do art. 57 da Constituigdio — cujo
confronto a Assembléia propde, em abono de
sua sustentagao — esta diferenga: enquanto o
primeiro, ao enumerar as leis cuja inicia-
tiva é da competéncia exclusiva do Presi-
dente da Repiiblica, fala naquelas que *“au-
mentem... a despesa publica”, o segundo
veda, no processo legislativo, emendas que
“aumentem a despesa prevista”.

Nio é despicienda a questao suscitada pela
Assembléia, dependendo sua solugdo do sig-
nificado com que, no preceito relativo a li-
mitagdo do poder de emenda, haja sido qua-
lificada como prevista a despesa (publica,
obviamente) que se ndo deve aumentar.

Se “despesa prevista” ai estiver, como su-
gere Vicente Sabino Junior (Inconstituciona-
lidade das leis, 1976, p. 256, 270), como
equivalente de ““despesa orcada”, a diferenga
de linguagem entre os preceitos constitucio-
nais cotejados carecera de qualquer relevo.
Despesa or¢ada, com efeito, ndo é sendo a
despesa publica, objeto de obrigatéria fixa-
¢80 em lei orcamentaria anual ou plurianual.

A opiniao do Prof. Manoel Gongalves
Ferreira Filho parece favorecer a tese da As-
sembléia. Diz o ilustre constitucionalista,
com efeito, na sua monografia Do processo
legislativo (1968, p. 174), a propésito do
art. 60, paragrafo dnico da Constituicdo de
1967 — correspondente ao art. 57, paragrafo
dnico do texto constitucional vigente — que
ele — “autorizou a apresentacio de emendas
a qualquer projeto de lei oriundo de inicia-
tiva reservada, desde que ndo resultem em
aumento da despesa prevista no projeto”.
A explicitagdo final — prevista no projeto
— autorizaria a conclusdo de que o pressu-
posto da vedagdo é a aptidao da emenda
para causar aumento da despesa estimada
na prdpria proposicdo do Executivo, que ela
visa a modificar — ou, na pior hipétese, da
despesa que da proposi¢do resulta — e ndo,



apenas, para causar qualquer aumento da
despesa publica.

E também desse publicista esta ponderagao,
feita a propdsito do art. 57, inciso II, parte
final da Constituicido (Comentdrios a Cons-
tituicdo brasileira, 1974, 2° v., p. 55-6):
“Esta regra vem da Emenda Constitucional
n® 17, de 1965. Por ela fica reservada ao
Presidente da Repiblica toda iniciativa que
importe em aumento da despesa piblica. En-
tenda-se, diretamente; do contrario estaria to-
talmente esvaziada a iniciativa parlamentar.”

Outro estudioso da matéria, Paulo Salva-
dor Frontini (Visao atual da competéncia
dos Poderes Executivo e Legislativo em tema
de elaboragdo legislativa. Justitia, v. 105,
p. 176), também pondera, verbis: “As restri-
¢oes ao poder de emenda devem ser inter-
pretadas estritamente, de modo que as emen-
das que ndo podem ser admitidas sio ex-
clusivamente aquelas que incidem sobre as
vedagGes ditadas pela Lei Maior”.

O elemento histérico, por sua vez, tam-
bém corrobora essas diretrizes de interpre-
tagdo da clausula restritiva do poder de
emenda. Quando, com efeito, apés quase
20 anos de auséncia, foi ela reintroduzida
no direito constitucional brasileiro por obra
do Ato Institucional n® 1, o art. 59 desse
documento legislativo, a0 mesmo tempo em
que reservou ao Presidente da Reptblica a
iniciativa para projetos “que criem ou au-
mentem a despesa ptblica”, neles proibiu o
oferecimento de “emendas que aumentem
a despesa proposta pelo Presidente da Repd-
blica”. Despesa proposta pelo Presidente da
Repiiblica ndo podia significar sendo a des-
pesa fixada na proposi¢io do Presidente,
vale dizer, no projeto.

Posteriormente, mudou a linguagem dos
textos constitucionais, substituindo-se a lo-
cucdo — “despesa proposta pelo Presidente
da Repiblica” — por — “despesa prevista”.
Operou tal mudanga a Emenda Constitucio-
nal n® 17, de 1965 (art. 6°, que deu nova
redagdo ao art. 67, § 19 da Constituicdo de
1946), seguida pelo Ato Institucional n® 2
(art. 49), pela Constitui¢do de 1967 (art. 60,
paragrafo tnico) e pela redagdo que a esta
deu a Emenda n® 1/69 (art. 57, pardgrafo
Gnico).

Penso que a mudanga de linguagem nio
importou mudanca da idéia e entendo que
procede, ao menos em seu niicleo, a tese da
Assembléia, conquanto sem a extensdo por
ela propugnada. Para mim, em suma, “au-
mento da despesa prevista”, que a Consti-
tuicdo opde como obsticulo ao poder de
emenda da casa legislativa, significa “au-
mento da despesa que o projeto prevé”.

Sucede que o projeto pode ndo prever,
quantitativamente, a despesa que ha de acar-
retar. Foi o que se deu neste caso, pois a
proposta de lei complementar do Governa-
dor limitou-se a consignar, em certo artigo,
que as despesas dela decorrentes correriam
a conta de recursos consignados em precei-
tos da lei modificanda, sem lhes precisar,
todavia, o quantum.

A Assembléia pretende explorar essa cir-
cunstancia, mas nao creio que ela a favo-
reca. A omissdo do Executivo em precisar,
no seu projeto de lei, a despesa prevista,
ndo pode afastar, por si s6, a incidéncia da
restri¢do constitucional. Ha de entender-se,
nesse caso, haver sido implicitamente pre-
vista a despesa que o projeto ird necessaria-
mente acarretar.

Mesmo admitindo-se, como admito, que a
proibicdo de emendas s6 alcance aquelas,
cuja conseqiiéncia seja o aumento da des-
pesa que o projeto prevé explicitamente, ou
que dele necessariamente resulta, serd bas-
tante limitado, ainda assim, o campo de
movimentagdo do Poder Legislativo no trato
dos projetos de iniciativa reservada ao Poder
Executivo. De todo modo, estard ele am-
pliado em relagdo ao que defluiria do enten-
dimento de ser parimetro da proibi¢io a
conseqiiéncia de todo e qualquer aumento
da despesa piblica.

Com efeito, salvo mais longa reflexao, sé
uma hipétese me ocorre, neste momento, de
atuagdo do Legislativo no exercicio do po-
der de emendar projeto da exclusiva inicia-
tiva do Executivo: a de lhe introduzir mo-
dificagbes — onerosas umas, de desafogo
financeiro outras — que, em balango, com-
pensadas as que aumentem com as que re-
duzam despesas, ndo produzam a conseqiién-
cia final de elevar as despesas previstas no
projeto ou dele necessariamente resultantes.
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Nio é essa, todavia, a hipdtese dos autos.
Pelo menos, nada alega a Assembléia que
possa sugeri-la.

O que resta, portanto, examinada que foi
a argumentagdo central da Assembléia re-
presentada em defesa das normas impugna-
das, é verificar se cada uma delas tem apti-
dao para produzir aumento da despesa pre-
vista.

E o que passo a fazer, daqui por diante.

No inciso I, do art. 12 das Disposigoes
Transitérias, a impugnagio alveja a inclusdo,
no rol das modifica¢Ges feitas na Lei Com-
plementar n® 180/78, do § 32 do seu art. 11,
bem como a nova redagdo dada, a seguir, ao
referido § 39.

O objetivo da inclusdo foi, precisamente,
dar nova redagao ao mencionado § 3°, cujos
beneficios atingiam somente o funciondrio,
para estendé-los também ao servidor. E a con-
seqiiéncia dessa extensdo é assim examinada
pelo estudo da Assessoria Técnica, referido
no relatério (fls. 22-3):

“Conseqiiéncia — enquanto que a trans-
formacdao de cargo ¢ assegurada apenas a0
funcionério, estendeu-a o texto promulgado
também ao servidor. Nos termos do parigra-
fo tnico do art. 15 das Disposi¢Ses Transi-
térias da Lei Complementar n® 180/78
(acrescentado pelo inciso IIT do art. 29 das
Disposi¢Oes Transitorias da Lei Complemen-
tar n® 209/79), o enquadramento do cargo
resultante da transformagdo prevista no art.
11 em foco é feita ‘com base nos valores
das parcelas que seriam devidas ao funcio-
ndrio ou servidor, se titular fosse, em 28 de
fevereiro de 1978, de cargo de chefia ou
encarregatura, conforme o caso’. A legisla-
cdo vigente em 28 de fevereiro de 1978 de-
terminava que, nos casos de substituigdo,
as vantagens relativas a adicionais por tem-
po de servigo e sexta-parte dos vencimentos
incidissem apenas sobre o valor do préprio
padrdo do cargo do funcionério, deixando,
assim, de incidir sobre a diferenca decor-
rente da substituigao. Estabelecendo o men-
cionado paragrafo dnico do art. 15 que a
transformacgdo se opere como se o funciona-
rio ‘titular fosse’ de cargo de chefia ou en-
carregatura, dé-se a incidéncia daquelas van-
tagens sobre base maior, com o que se con-
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clui no sentido de que o texto promulgado
pela Assembléia gera despesa.”

O vicio apontado estd caracterizado, co-
mo também opina a Procuradoria-Geral. De
acordo com o parecer, julgo procedente, no
particular, a representagio.

O inciso VIII, do mesmo art. 19, é impug-
nado por inteiro. D4 ele nova redagdo ao
art. 44 e seu § 19 da Lei Complementar
n? 180/78, de modo a incluir, na base de
calculo da incorporagio prevista nesse dis-
positivo, a média mensal das quotas atribui-
das ao agente fiscal de rendas nos exerci-
cios de 1973 e 1974. E a conseqiiéncia des-
sa inclusdo é assim apreciada pelo j4 men-
cionado estudo (fls. 24):

“Conseqiiéncia — a inclusdo das médias
mensais relativas aos exercicios de 1973 e
1974 conduz ao aumento da vantagem pe-
cunidria em relagdo ao texto original. Nos
termos da Lei Complementar n® 112, de 15
de outubro de 1974, o agente fiscal de ren-
das faz jus ao prémio de produtividade na
medida da produgdo efetivamente realizada
em cada més. Prevalecente o texto promul-
gado pela Assembléia e admitido que o agen-
te fiscal de rendas viesse a realizar, em més
qualquer, produgdo efetiva inferior a de-
corrente da incorporagdo concedida por meio
da emenda apresentada pela Assembléia,
ter-se-ia acréscimo de despesa. Assim, é de
se concluir que o texto promulgado pela
Assembléia pode gerar despesa, conforme
seja cada caso em concreto.”

A mera potencionalidade do preceito, co-
mo causa de eventual aumento da despesa
prevista, ndo parece caracterizar a incidén-
cia da vedagdo constitucional. Ainda que ao
amparo Unico da presuncdo de constitucio-
nalidade que deve revestir as leis em geral,
entendo que merece ser mantido o preceito
impugnado, em relagio ao qual, julgo im-
procedente a representagdo.

No inciso IX, ainda do art. 19, & seme-
lhanga do que ocorreu com o inciso I, ja
examinado, a impugnagdo dirige-se contra a
inclusdo, no rol das modifica¢Ges feitas na
Lei Complementar n® 180/78, do item 2 do
§ 39 do art. 49, bem como a nova redagdo
dada, a seguir, ao referido item 2.



O objetivo da inclusdo foi dar nova re-
dagdo ao dito item 2 do § 39, que condicio-
nava certo beneficio ao requisito temporal
de exercicio por cinco anos continuos, de
modo a estendé-lo, pelo acréscimo da expres-
sdo — “ou ndo” — a quem tivesse 0 mesmo
tempo de exercicio descontinuo. E esta a
conseqiiéncia da extensdo, como a demons-
tra o precitado estudo (fls. 24-5):

“Conseqiiéncia — a disposi¢do do § 3°
do art. 49 em causa dirige-se ao funcionario
que, em 28.2.78, estivesse exercendo, em
substitui¢do, cargo de diretor da escola.
Curialmente, encerrada a substitui¢do, deve
retornar o substituto ao exercicio de seu
proprio cargo. Sendo assim computado o
tempo na forma fixada pela emenda, o subs-
tituto que viesse a se beneficiar da extensdo
do critério temporal teria assegurada defini-
tivamente a retribuigdo correspondente ao
cargo de assistente de ensino II (cargo re-
sultante da transformagdo), situagdo que,
comparada com a do cargo de que o fun-
cionério ¢ titular, obriga a um acréscimo de
despesa.”

Também tenho como caracterizado o vicio
apontado. Nos termos do parecer, julgo pro-
cedente, ainda aqui. a representagio:

No art. 29, inciso I, a argiiicdo contempla
a inclusdo, entre os §§ do art. 11 da Lei
Complementar n? 180/78, de mais dois —
— os §§ 79 e 82 —, além daquele cujo
acréscimo fora proposto pelo Executivo, bem
assim a redagdo dada aos referidos $§ acres-
cidos.

Como esclarece o estudo da Assessoria
Técnica, o acréscimo do § 79 decorre estri-
tamente da nova redagdo dada ao item 2,
do § 3°, do art. 11 das Disposi¢es Tran-
sitérias da lei modificada, objeto do inciso
I do art. 19, que ja considerei inconstitu-
cional. Refere-se, em suma, a extensdo ao
servidor, de beneficio previsto apenas para
o funcionario. As mesmas razdes que leva-
ram 3 prescrigio daquele dispositivo, ser-
vem para a caracterizagdo do vicio de in-
constitucionalidade destoutro.

Quanto ao § 8%, limita-se a condicionar a
transformagdo — agora s6 do cargo, como
primitivamente previsto na lei modificada,
e ndo mais da fungdo-atividade do servidor

— & apresentagdo, em certo prazo, de reque-
rimento do interessado. Como reconhece a
Assessoria Técnica Paulista, ndo ha falar
em aumento da despesa.

Julgo procedente a representagdo, apenas
quanto & mengdo, no inciso 1 do art. 29,
do § 7° questionado, bem assim ao texto
deste, acrescido por essa forma ao art. 11
da lei anterior. Relativamente ao § 8° do
mesmo art. 11, julgo-a improcedente.

O art. 82 é impugnado parcialmente, no
relativo a inclusdo, entre as normas altera-
das da anterior Lei Complementar n® 180/
78, do item 2, do § 3°, do art. 49. E essa
alteragdo foi a que pretendeu fazer o inciso
IX do art. 19, também impugnado e que ja
considerei inconstitucional. Trata-se da equi-
paragio do exercicio descontinuo ao exerci-
cio continuo, na determinagdo do requisito
temporal que condiciona o gozo de certo
beneficio.

Julgo procedente, no passo, a representa-
¢lo.

No art. 10, a impugnagdo atinge apenas
a inclusdo na enumeragio das fungdes cujo
exercicio, por ato designatério regularmen-
te expedido de conformidade com a legisla-
¢do pertinente, constitui pressuposto da
transformagio de cargo nele prevista, da de
assistente de planejamento. E esta é a razao,
recolhida no prefalado estudo da Assessoria
Técnica, de incidir tal inclusdo no vicio de
inconstitucionalidade que se lhe aponta
(fls. 26):

“Conseqiiéncia ~— nd@o houve anteriormen-
te 2 Lei Complementar n® 180/78, nem pas-
sou a haver apds ela, cargo ou fungéio de
assistente de planejamento. Desse modo, se
operasse efeitos o texto promulgado pela As-
sembléia, estariam sendo criados cargos de
maneira indireta, o que, obviamente, acres-
ce a despesa.”

Nio vejo fundamento nessa motivagdo. Se
ndo existe, na estrutura do servigo ptblico
paulista, cargo ou fungdo de assistente de
planejamento, ninguém poderd estar a exer-
célo por ato designatério regularmente ex-
pedido de conformidade com a legislagdo
pertinente. Ndo hé cogitar-se, portanto, da
criagdo de cargo ou fungdo por via indireta,
nem de aumento de despesa. A disposicéo,
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no tépico, pode ser inécua, mas nio se me
afigura inconstitucional.

Julgo improcedente, no particular, a re-
presentagao.

O art. 13, impugnado por inteiro, prevé a
transformagdo do cargo de quem, sob certas
condig3es, estivesse no exercicio da fungdo
de supervisor pedagégico em determinado
momento. Sua conseqiiéncia é apreciada nes-
tes termos pelo estudo técnico que instrui a
representacdo (fls. 26-7):

“Conseqiiéncia — a substituicio em car-
gos de supervisor pedagégico (e nao fun-
¢0es, como consta no texto) era feita por ti-
tulares de cargos de diretor de escola. Pelo
Anexo I1 da Lei Complementar n® 180/78,
as referéncias inicial e final de diretor de
escola eram 44 e 65. Com a promulgagio
da Lei Complementar n® 201, de 9 de no-
vembro de 1978 — Estatuto do Magistério
— essas referéncias passaram a ser 47 e 68.
De outro lado, os supervisores de ensino,
denominagdo que o mencionado Estatuto
veio a dar aos antigos supervisores pedagé-
gicos, tiveram as referéncias inicial e final
fixadas em: 45 e 66, no periodo compreen-
dido entre 1° de setembro de 1978 ¢ o dia
anterior ao de vigéncia do Estatuto (art. 74),
48 ¢ 69, a partir da vigéncia do Estatuto
(art. 52 — Anexo). Assim, na data da vigén-
cia do Estatuto, a posicdo das duas classes
era a seguinte: diretor de escola — 47 e 68;
supervisor de ensino (ex-supervisor pedagd-
gico) — 48 e 69. Sendo a Lei Complemen-
tar n® 209/79 posterior ao citado Estatuto
e tendo em conta que a situagdo resultante
da transformagdo pretendida pelo texto pro-
mulgado pela Assembléia (supervisor de en-
sino) e melhor do que a correspondente ao
cargo daquele que estivesse no exercicio da
substituicdo ensejadora do beneficio (diretor
de escola), é forgoso concluir que dai de-
corre necessariamente aumento de despesa.”

Conquanto me parega um tanto capricho-
sa essa demonstragio, nio me animo a re-
pudié-la, notadamente porque nada alegou
a Assembléia que pusesse em ddvida sua
conformidade com a legislagio do Estado.

Julgo procedente, ainda neste ponto, a re-
presentagdo.
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O art. 22 reabre por 30 dias o prazo que a
Lei Complementar n® 180/78 fixara para que
o interessado pleiteasse a transformacdo de
cargo prevista no art. 11 das suas Disposi-
¢oes Transitdrias.

A Assessoria Técnica do governo paulista
entende que dele ndo decorre acréscimo de
despesa (fls. 27).

De acordo com o parecer, rejeito a ar-
giiigao.

O art. 27 permite, sob condi¢des, a trans-
formagdo, em cargo de contador, daquele
de que seja titular efetivo quem se encon-
tre desempenhando as respectivas atribuigGes,
em exercicio de fato reconhecido mediante
decisdo judicial.

A Assessoria Técnica, em seu estudo, opi-
na que ndo resulta aumento da despesa co-
mo efeito da transformagfio, porque o fun-
ciondrio abrangido pelo dispositivo ji per-
cebe vencimentos como se titular fosse de
cargo de contador, em virtude de decisdo
judicial (fls. 28):

Em tais termos, de acordo com o parecer
da Procuradoria-Geral, julgo improcedente a
representacao.

O art. 28 disciplina o prazo e as condigdes
a que sujeita o requerimento da incorpora-
¢do de que trata o art. 44 da Lei Comple-
mentar n® 180/78, na redagio dada pelo
inciso VIII do art. 19, ji anteriormente exa-
minado.

Trata-se da inclusio, na base de calculo
da incorporagdo, da média mensal das quo-
tas atribuidas ao agente fiscal de rendas nos
exercicios de 1973 e 1974. Agora, regula-se
apenas quando e sob que reservas pode ser
requerida tal incorporagio.

A norma substancial, segundo o estudo da
Assessoria Técnica, pode gerar despesa, con-
forme o caso. Dei-a por constitucional, ¢ o
mesmo fago em relagdo & regra formal que
dela deriva.

Rejeito a argiii¢do, de acordo com o pare-
cer da Procuradoria-Geral.

Finalmente, o art. 29 dispde que, em rela-
¢do aos funciondrios e servidores das Secre-
tarias dos Tribunais, os periodos de exerci-
cio que na Lei Complementar n® 180/78
condicionam transformagdes de cargos, sejam
contados até a data da publicagdo das leis



que hajam aplicado aqueles tribunais a re-
ferida lei complementar.

Assim examina sua conseqiiéncia o estu-
do da Assessoria Técnica (fls. 28-9):

“Conseqiiéncia — o dispositivo conduz a
que, para verificagdo do preenchimento dos
requisitos temporais fixados nos artigos re-
portados, seja tomada data posterior & es-
tabelecida primitivamente. A conseqiiéncia
natural de tal dilagio é a de virem a ter
transformados seus cargos funciondrios e
servidores antes ndo alcangados pelo bene-
ficio. Nesses termos, é inequivoco que o
texto promulgado pela Assembléia provoca
acréscimo de despesa.”

Tendo por caracterizado o vicio aponta-
do, julgo procedente, no particular, a repre-
sentagao.

Em resumo, julgo procedente a represen-
tagdo e declaro inconstitucionais, na Lei
Complementar n® 209, de 17 de janeiro de
1979, do Estado de Sdo Paulo:

1) O art. 16, por inteiro.

2) No art. 19, inciso I, das Disposigdes
Transitérias, as palavras 3° e, bem assim o
texto da nova redagio dada ao § 39 e seus
itens 1 e 2.

3) No art. 19, inciso IX, das Disposi¢des
Transitérias, a locugiio o item 2 do § 3°,
bem assim o texto da nova redagdo dada
ao referido item 2.

4) No art. 29, inciso I, das Disposicdes
Transitérias, as palavras 79 ¢, bem assim o
texto do referido § 7°.

5) No art. 82 da Disposicdes Transitérias,
a locugdo e do item 2 do § 3° do art. 49.

6) O art. 13 das Disposicoes Transité-
rias, por inteiro.

7) O art. 29 das Disposi¢des Transits-
rias, por inteiro.

Ao revés, julgo improcedente a represen-
tacdo em relagdo ao art. 19, inciso VIII, ao
art. 29, inciso I, aqui limitadamente 3 inclu-
sdo do § 89, e aos arts. 10, 22, 27 e 28, todos
das Disposi¢des Transitérias da referida Lei
Complementar n® 209/79.

VOTO

O Sr. Ministro Cordeiro Guerra: Sr. Pre-
sidente, estou de acordo com o eminente

Relator, porque, a meu ver, o art. 57, para-
grafo tnico, da Constituigdo federal, ndo
admite emendas que aumentem a despesa
prevista. E é claro que se a proposta se li-
mita aos funciondrios e é estendida também
aos servidores, isto implica aumento de des-
pesas.

YOTO

O Sr. Ministro Cordeiro Guerra: Sr. Pre-
sidente, na presungdo de que a lei ndo tem
dispositivos initeis, decreto a inconstitucio-
nalidade, data venia, do eminente Relator.

VOTO

O Sr. Ministro Leitdo de Abreu: Sr. Pre-
sidente, acompanho o voto do eminente Re-
lator.

VOTO

O Sr. Ministro Carlos Thompson Flores:
Senhor Presidente. Minha primeira impres-
sdo € que cuidavase de criagio de cargo.
Todavia, a desfiz, ante os termos das infor-
mages e do parecer da Assessoria, ilustran-
do-as.

Assim, também acompanho o voto do emi-
nente Relator, como ele julgando improce-
dente a representagio quanto ao preceito
analisado.

E como voto.
vOTO

O Sr. Ministro Dijaci Falcdo: Também en-
tendo que ndo ha elementos para acolher a
argiicdo de inconstitucionalidade.

Acompanho o eminente Relator.
VOTO

O Sr. Ministro Antonio Neder: Pego vénia
ao Ministro Xavier de Albuquerque para
acompanhar o Ministro Cordeiro Guerra,
pois o meu entendimento é o de que & in-
constitucional o artigo.
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EXTRATO DA ATA

Rp. n? 10414 — SP — Rel.: Min. Xavier
de Albuquerque. Repte.: Procurador-Geral
da Repablica. Repda.: Assembléia Legisla-
tiva do Estado.

Decisao: julgou-se procedente a represen-
tagao e declarou-se inconstitucionais, na Lei
Complementar n® 209, de 17 de janeiro de
1979, do Estado de Sdo Paulo:

1) O art. 16, por inteiro, unanimemente.

2) No art. 19, inciso I, das Disposi¢des
Transitdrias, as palavras 3¢ e, bem assim o
texto da nova redagdo dada ao § 39 e seus
itens 1 e 2, unanimemente.

3) No art. 19, inciso IX, das Disposi
¢oes Transitorias, a locugdo o item 2 do §
39, bem assim o texto da nova redacdo da-
da ao referido item 2, unanimemente.

4) No art. 29, inciso 1, das Disposigoes
Transitorias, as palavras 79 e, bem assim o
texto do referido § 7°, unanimemente.

5) No art. 82 das Disposigdes Transito-
rias, a locugdo e do item 2 do 8 39 do ar-
tigo 49, unanimemente.

6) O art. 13 das Disposigdes Transito-
rias, por inteiro, unanimemente.

7) O art. 29 das Disposigdes Transito-
rias, por inteiro, unanimemente.

Ao revés, julgou-se improcedente a repre-
sentagdo em relagdo: ao art. 19, inciso VIII,
unanimemente; ao art. 29, inciso I, aqui li-
mitadamente 2 inclusdéo do § 89, unanime-
mente; ao art. 10, vencidos os Ministros
Cordeiro Guerra ¢ Antonio Neder; e aos
arts. 22, 27 e 28, unanimemente; todos das
Disposigbes Transitorias da referida Lei
Complementar n® 209/79. Votou o Ministro
Presidente. Ausente, ocasionalmente, o Mi-
nistro Soares Muifioz. T. Pleno, 1.10.80.

Presidéncia do Sr. Ministro Antonio Ne-
der. Presentes 2 sessio os Srs. Ministros
Djaci Falcdo, Thompson Flores, Xavier de
Albuquerque, Leitdo de Abreu, Cordeiro
Guerra, Cunha Peixoto, Soares Muioz, De-
cio Miranda e Rafael Mayer. Ausente, jus-
tificadamente, o Sr. Ministro Moreira Alves.
Procurador-Geral da Reptblica, Dr. Firmo-
no Ferreira Paz.





