BEM PUBLICO — DESAFETACAO —

DOACAO

— E vdlida a lei que, desafetando bem de uso comum e transfe-
rido o imdvel para a categoria de bem patrimonial, a seguir o destina,
mediante doagdo, a construgi@o de praga de esportes.

CONSULTA

O Presidente de uma Cimara Munici-
pal do interior de Sio Paulo remete-nos,
para exame de legalidade, cépia do Pro-
jeto de Lei n? 34/78, de iniciativa do
Chefe do Poder Executivo, que “dispde
sobre transferéncia de area de uso comum
para o PatrimOnio Municipal” e, mais es-
pecificamente, indaga-nos:

“a) Se € legal o Projeto de Lei n® 34/
78, como se encontra redigido?
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b) Se a desafetacdo da 4rea proposta
no Projeto de Lei n? 34/78 € constitucio-
nal ou nio?”

RESPOSTA

O municipio, pessoa juridica de direito
publico interno (art. 14 do Cédigo Civil),
recebe, desde a sua institucionalizagio,
coisas corpdreas e incorpéreas (art. 117,
da LOM), e adquire direitos e obriga-
¢oes (art. 116, da LOM). Desse conjunto



de bens que constitui o patrimdnio muni-
cipal (complexo de relagdes juridicas que
tem valor econdmico), interessa-nos, in
casu, conhecer mais de perto os bens imé-
veis e o regime juridico que lhes é apli-
cado.

Os bens piiblicos, segundo a destinagio,
sdo classificados pelo art. 66, do Cédigo
Civil, em: I — bens de uso comum do
povo, tais como os mares, rios, estradas,
ruas e pragas; Il —— bens de uso especial
— a exemplo dos edificios, terrenos e
equipamentos aplicados nos servigos pi-
blicos; III — bens dominicais, tais como
0s que constituem o patrimdnio disponi-
vel. Por forca dessa disposigio € facil
perceber que os bens imdéveis, adquiridos
pelo municipio por qualquer dos meios
admitidos pelo ordenamento positivo (con-
tratos, desapropriagdo, etc.), passam nao
s6 a pertencer ao patriménio municipal
como a integrar, a partir do momento em
que se transferiu a posse e independente-
mente de qualquer determinagdo legal es-
pecifica, uma dessas categorias.

Também passam a pertencer ao munici-
pio as 4reas verdes, as d4reas livres, as
dreas de lazer, as areas de ruas e pragas
e as areas destinadas ao sistema de re-
creio e aos usos institucionais, previstas e
reservadas para tais fins, nos planos de
loteamentos, aprovados e recebidos pela
municipalidade.

Esses bens, como os demais, sio admi-
nistrados segundo as normas e principios
estabelecidos pelo direito piblico, embo-
ra, no que esse seja omisso, apliquem-se-
lhe, supletivamente, as disposi¢bes do di-
reito privado que regem a matéria.

Por O6bvio, no conceito de administra-
¢a0 s6 se compreendem os poderes de uti-
lizagdo e comservagdo das coisas adminis-
tradas. Assim, os meros atos de adminis-
tracdo independem de qualquer autoriza-
¢do especial e competem ao Prefeito, sal-
vo no que disserem respeito aos bens sub-
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metidos & administragdo da Camara Mu-
picipal. Nesse sentido € clara a regra pre-
vista no art. 61, da LOM, que, por opor-
tuna, merece ser transcrita:

“Art. 61 Cabe ao Prefeito a adminis-
tragio dos bens municipais, respeitada a
competéncia da Caimara quanto aqueles
utilizados em seus servigos.”

Os bens piblicos sdo prestigiados pelas
clausulas da inalienabilidade, imprescriti-
bilidade e impenhorabilidade, que lhes
conforma o regime juridico. A inaliena-
bilidade dos bens piblicos, assegurada, em
nosso direito, desde a Constituicio fe-
deral de 1824, é o atributo daquilo que
ndo pode ser transferido, disponivel ou
alienado; que ndo pode passar de um do-
minus para outro. E a qualidade que im-
pede a transferéncia (venda, doagio, per-
muta), a terceiros, de bens assim conside-
rados. Pela imprescritibilidade é protegida
a propriedade dos bens piblicos quando
terceiros visam adquiri-la através de usu-
capido. Os bens piblicos, qualquer que
seja a espécie ou natureza, nio podem
ser usucapidos. A impenhorabilidade res-
guarda os bens publicos, nio permitindo
que sobre eles incida a penhora. Tal atri-
buto é decorréncia de preceito constitu-
cional (art. 117), que prescreve a forma
pela qual serio executadas as sentengas
judiciais contra a fazenda piblica. Da im-
penhorabilidade e inalienabilidade decorre
a impossibilidade de oneragdo dos bens
publicos. Inexistem os direitos reais de
garantia sobre bens piblicos, a exemplo
do penhor, da hipoteca e da anticrese.
Dessarte, sobre tais bens ndo pode recair
nenhum O6nus real, pois sé6 quem pode
alienar a propriedade pode hipotecar, dar
em anticrese e empenhar, conforme esta-
tui o art. 756 do Cédigo Civil.

Esse regime, aqui palidamente enuncia-
do, se de um lado visa, precipuamente,
proteger os bens publicos dos atos ini-
ciais para a aquisicio da propriedade,
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praticados por terceiros, € da dilapidagdo
patrimonial que pode ser levada a efeito
por maus agentes piblicos, ndo impede,
de outro, que, observadas certas exigéncias
legais, sejam alienados. De fato, a alie-
nagdo dos bens piiblicos é prevista no
art. 67 do Cédigo Civil, que estatui:

“Art. 67 Os bens de que trata o arti-
go antecedente s6 perderdo a inalienabili-
dade, que lhes é peculiar, nos casos e
formas que a lei estabelecer”.

A alienagdo (venda, permuta, doagio)
dos bens piblicos municipais, seja da es-
pécie que for, também € prevista no art.
63 da LOM, que a subordina a observan-
cia de certos requisitos, a exemplo da
existéncia de interesse piblico devidamen-
te justificado, a prévia avaliagdo, a con-
corréncia piablica e A autorizagdo legisla-
tiva. Completam-se as duas disposi¢des.
Com base nelas a doutrina nio tem nega-
do a possibilidade da transferéncia de do-
minio, ao afirmar que qualquer bem pi-
blico pode ser alienado se previamente
forem atendidas certas condigdes.

Dentre os autores de maior expressio
e que assim entendem, esti Hely Lopes
Meirelles ( Direito Administrativo Brasi-
leiro, 3. ed. refundida, Ed. Revista dos
Tribunais, Sdo Paulo, 1975, p. 479) ao
se manifestar sobre o tema da seguinte
maneira:

“Os bens publicos, quaisquer que se-
jam, podem ser alienados, desde que a
Administragdo satisfaga certas condi¢des
prévias para a sua transferéncia para o
dominio privado ou a outra entidade pu-
blica.

O que a lei civil quer dizer é que os
bens publicos sio ‘inaliendveis enquanto
destinados ao uso comum do povo’ ou ‘a
fins administrativos especiais’, isto €, en-
quanto tiverem ‘afetacdo piblica’, ou se-
ja, ‘destinagdo especifica’. Exemplifican-
do: uma praga ou um edificio piblico
nio podem ser alienados enquanto tive-
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rem essa destinagdo, mas qualquer deles
poderda ser vendido, doado ou permutado
desde 0 momento em que seja, por lei,
desafetado da destinagdo origindria e
traspassado para a categoria de ‘bem do-
minial’, isto é, do ‘patrimOnio disponivel’
da Administragdo”.

No mesmo sentido ji decidiu o STF,
ao consignar que os bens publicos somen-
te podem ser alienados se a lei o permi-
tir e segundo ela o permita, conforme se
depreende do acérdio estampado na Re-
vista dos Tribunais, v. 106, p. 820.

O art. 63 da LOM estabelece que a
alienagdo de bens municipais, subordina-
da a existéncia de interesse publico devi-
damente justificado, serd precedida de
avaliagio e, se iméveis, dependerd de au-
torizagdo legislativa e concorréncia, dis-
pensada essa nos casos de doacgdo e per-
muta.

Na doagdo, prescreve a citada disposi-
¢do, deverdo constar do contrato os en-
cargos do donatario, o prazo para o seu
cumprimento e a cliusula da retrocessdo,
sob pena de nulidade. Se essas exigéncias
legitimam a transferéncia dos bens domi-
nicais, ndo sdo, no entanto, suficientes
para validar o trespasse do dominio se o
bem pertencer & categoria dos de uso co-
mum ou especial. A transferéncia domi-
nial de bens dessas categorias exige a de-
safetagdo do bem a ser transacionado.
Enquanto a afetagdo € a destinacio de
um bem a uma dada finalidade piblica
(uso especial ou comum), a desafetagio
é a operagio inversa. A afetacio pode ter
origem num fato, num ato material ou.
ainda, num ato juridico (lei e ato admi-
nistrativo).

A mudanga natural do leito de um rio
ptiblico é exemplo da primeira forma de
afetacio. A construgdo de uma estrada
ou de um edificio para abrigar servigos
administrativos exemplificam a segunda

modalidade. As 4reas livres constantes de



planos de loteamentos aprovados e rece-
bidos pela municipalidade sdo exemplos
de bens afetados ao uso comum por for-
¢a de lei.

A desafetagio, quase sempre determi-
pnada por lei, é a retirada de um bem,
vinculado a0 uso comum ou ao uso es-
pecial, para integra-lo na categoria dos
bens dominicais ou do patriménio dispo-
nivel. E o trespasse, por lei especial, de
um bem da espécie dos inaliendveis para
a dos aliendveis, no dizer de Hely Lopes
Meirelles (Estudos e Pareceres de Direito
Publico, Ed. Revista dos Tribunais, Sio
Paulo, 1977, v. II, p. 603). S6 depois de
integrar essa categoria — bens dominicais
ou disponiveis — ¢é que podem ser alie-
nados (vendidos, doados, permutados).

O Projeto de Lei n® 34/78, que acom-
panha a consulta, em seu art. 19, desafe-
ta uma area de terras destinadas, quando
da aprovagdo do loteamento denominado
Vila Sao Geraldo, ao sistema de recreio,
por forga da legislagdo estadual entdo vi-
gente, e a transfere para a espécie dos
bens patrimoniais. No art. 29, autoriza a
doagdo dessa area a uma entidade recrea-
tiva com sede no municipio. As peculiari-
dades do caso e a previsio estabelecida
no art. 299, do Decreto estadual n? ....
52497/70 (Cédigo Sanitirio), segundo a
qual, na 4rea destinada ao sistema de re-
creio, é vedada a constru¢io de edificios
publicos ou particulares, nio sio Obices a
que, por lei, seja a 4rea desafetada e doa-
da a terceiros. Assim nos parece porque a
LOM (art. 63) e o Cédigo Civil (art. 67)
n3o fazem qualquer distingdo quando fa-
cultam a alienagdo dos bens piblicos, em-
bora a subordinem aos casos e formas es-
tabelecidos em lei. A 4rea do sistema de
recreio é, antes de mais nada, um bem
piblico municipal que integrou o patri-
moénio do municipio, por forga da aprova-
¢do do referido loteamento. Como bem
publico municipal, nio s6 se submete ao

regime juridico dos demais bens da mes-
ma natureza, como esti submetido aos
atos de administragado do Executivo e
guardari tal destinagio até que outra nio
lhe seja imposta, em atendimento aos in-
teresses publicos locais. Se o interesse pu-
blico devidamente justificado aconselhar
a desafetagdo e a alienagfo, essas poderdo
OCOITEr Ssem que Se possa acoimar os atos
que as concretizam de ilegais. Ademais,
ndo ha bem piblico absclutamente inalie-
navel. Desse sentir sdo Azevedo Marques,
ao afirmar que “nio ha texto algum em
nosso direito dizendo que os bens piibli-
cos sdo absolutamente inalieniveis” (pa-
recer, in Revista dos Tribunais, v. 62, p.
24), e Guimardes Menegale (Direito Ad-
ministrativo e Ciéncia da Administracio,
3. ed. p. 254). A vedagdo anterior, como
a atual, contida no art. 299 do Cédigo
Sanitirio do Estado, que impede a cons-
trugdo de edificios nas areas de recreio, é
inconstitucional por afrontar diretamente
a autonomia municipal, ciosamente garan-
tida no art. 15 da Constituicio federal.
De fato, impedir que o municipio utilize
seus bens segundo o seu interesse é con-
trariar a regra da livre administraco.
Agregue-se que é do peculiar interesse do
municipio a utilizagio e alienagio de seus
bens, méveis ou imédveis, segundo as con-
veniéncias administrativas e as necessida-
des da populagdo. Portanto sé6 ao munici-
pio, através do Prefeito e da Cimara, ca-
be valorar o seu peculiar interesse e sé
ele pode dizer se, quando e como utiliza-
ra ou alienarid seus bens. Aliis, nio é ou-
tra a norma de competéncia estabelecida
no inciso V, do art. 39, da LOM, que di-
rime toda e qualquer divida:

“Art. 32 Ao municipio compete pro-
ver a tudo quanto respeite ao seu peculiar
interesse € ao bem-estar de sua popula-
¢do, cabendo-lhe, privativamente, entre
outras, as seguintes atribuigdes:
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V — dispor sobre administragdo, utili-
zacdo e alienagdo de seus bens” (grifo
nosso).

A vedacdo contida na legislagio esta-
dual, que impede a construgdo de edifi-
cios nas areas do sistema de recreio, tem
a natureza das normas urbanisticas, maté-
ria também do peculiar interesse munici-
pal. Destarte, também por essa razio, ¢
inconstitucional. Ao municipio cabe dis-
por, privativamente, sobre urbanismo,
conforme se depreende do disposto no in-
ciso IX, do art. 39, da LOM, cuja trans-
crigio é de grande valia para o deslinde
da dificuldade que a consulta enseja:

“Art. 39

IX — estabelecer normas de edificagdo,
de loteamento, de arruamento € de zonea-
mento urbano, bem como as limitagdes
urbanisticas convenientes a ordenagdo de
seu territdrio.”

De outra sorte, ndo se pode, com base
no art. 39 do Decreto-lei federal n? 58
de 10.12 37, pretender a inalienabilidade
dos espagos livres deixados pelo loteador,
ou funda-la em disposicAo absolutamente
igual, constante do art. 39 do Decreto,
também federal n® 3 079/38. A indispo-
nibilidade prevista nessas regras é dirigida
ao loteador. De fato, esse entendimento é
o que lhe emprestou o legislador, cuja in-
tengdo estava, como ainda esti, voltada
para a defesa dos compradores de lotes,
quase sempre ludibriados pela falicia dos
loteadores. Nesse sentido manifestou-se
Waldemar Loureiro, no seu Registro da
Propriedade Imével, v. 11, p. 41, ao es-
crever:

s

“Nos loteamentos anteriores i vigéncia
do Decreto-lei n® 58, de 1937, freqiiente-
mente os proprietarios estimulados pela
procura de terrenos diminuiam os espagos
reservados para logradouros piiblicos e
ajardinamento quando os nio suprimiam
para acrescer alguns lotes mais i venda.
A lei pds termo ao abuso.”
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Do mesmo modo expressou-se Walde-
mar M. Ferreira, o mais autorizado intér-
prete do Decreto-lei federal n® 58/37, ja
que lhe coube o mérito de elaborar o an-
teprojeto de lei, convertido, mais tarde,
pelo Governo do Estado Novo, na Lei de
Loteamento. Ao se referir 4 regra do art.
39, dessa Lei, assim se pronunciou, como
jurista e legislador:

“Esta disposi¢do nova ¢é salutar. Resul-
tou das circunstincias da vida pratica.
Nio era fora do comum que, preparada
uma planta de terrenos loteados, se fixas-
se a escolha dos pretendentes de lotes
ueste € naquele, em razado da proximida-
de de praga, parques ou jardins. Nio tar-
dou que ela se convertesse numa decep-
¢ao ou pela transformagao das pragas em
novos lotes ou pelo fechamento dos jar-
dins internos e sua venda no todo ou
também em lotes a terceiros” (O Lotea-
mento e Venda de Terrenos em Presta-
¢oes, p. 115).

Vé-se dessas manifestagdes que o obje-
tivo do legislador foi o de gravar com a
inalienabilidade as ruas e, principalmente,
os espagos livres, descritos no memorial e
na planta do loteamento, para que o lo-
teador nido se locupletasse com as 4reas
reservadas, sem prestigiar um interesse
publico.

Essas observagdes, que traduzem o al-
cance da inalienabilidade prevista na Lei
de Loteamento e na legislagio subseqiien-
te, sio hoje mais rigorosas. Atualmente,
tal inteligéncia, sobre ndo ter perdido seu
significado, é reforcada pelo entendimento
jurisprudencial, segundo o qual “executa-
do o arruamento, se a municipalidade
aceita 0 plano opera-se a transmissio do
dominio particular para o piblico” (RDA,
v. 84, p. 218), o que nos parece mais
justo, l6gico e real. Nio hi que se espe-
rar a inscrigio do memorial e da planta
no registro de iméveis competente para
que ocorra a transferéncia dominial e,



sobretudo, para evitar os inconvenientes
apontados. As areas das ruas e pragas tor-
nam-se bens piblicos com a aprovagdo ¢
o recebimento, pelo municipio, do Ilotea-
mento executado pelo loteador (cf. nosso
parecer, in Boletim do Interior, n. 55).
Tais 4reas deixam de ser propriedade do
loteador e, por essa razio, como é natu-
ral, tornam-se inaliendveis por ato de seu
ex-proprietirio, mesmo que nio deposita-
dos no cartério do registro de iméveis a
planta e memorial do loteamento.

Esse vinculo nio se estende ao munici-
pio além do que dispGem as regras e os
principios juridicos que regem a aquisi-
¢do, a utilizagdo e a alienagdio dos bens
piblicos. A inalienabilidade imposta pela
Lei do Loteamento ao loteador desapare-
ce com o ingresso dos bens no patrimdnio
piblico. O municipio recebe essas areas
que automaticamente passam a integrar
uma das categorias dos bens imdveis, ca-
talogados pelo art. 66 do Cédigo Civil
(bens de uso comum, bens de uso espe-
cial e bens dominicais), e dela s6 podem
ser retirados nos casos ¢ na forma que a
lei prescrever. Ademais, nio se justifica a
indisponibilidade absoluta dessas é&reas
publicas, porque nio militam a favor da
inalienabilidade as razdes que a motiva-
ram em relacgio ao loteador. De fato, a
desafetagio e a alienagdo, que deverdo
atender ao peculiar interesse do munici-
pio, as razdes de ordem administrativa e
as superiores necessidades da comunidade
local, sio sempre possiveis. H4, a presti-
giad-las, uma finalidade piblica.

Por fim, tem-se a confirmar tal exege-
se o entendimento que resulta do dispos-
to no paragrafo tGnico, do art. 39, do De-
creto regulamentador da Lei de Lotea-
mento ou, como hoje se admite, aprova-
da e recebida a modificagio pela Prefei-
tura, depois de executada pelo loteador,
cancelar-se-4 a clidusula de inalienabilida-

de sobre as vias e espagos livres da plan-
ta modificada.

O cancelamento da inalienabilidade dei-
Xa tais bens livres. Livres para quem —
é o caso de se perguntar. Livres para o
loteador que deles podera dispor segundo
melhor lhe aprouver. Se assim é, logico é
entender-se que a indisponibilidade ndo §é
absoluta. Se fosse absoluta, nio poderiam
retornar a propriedade particular ji4 que
pertenciam, em tal atributo, ao municipio,
que, por forga da inalienabilidade absolu-
ta, estaria impossibilitado, juridicamente,
de aquiescer na modificagdo, porque de-
la decorreria o reingresso das &reas ao
patriménio do loteador. N&o ha, portan-
to, como se sustentar a inalienabilidade
desses bens quando integrantes do patri-
moénio municipal, se o peculiar interesse,
as razdes de ordem administrativa e as
necessidades da populagio comunal impu-
serem a desafetacdo, ou essa cumulada
com a alienagdo.

Nos termos do Cédigo Civil, art. 1 165,
a doagdo é o contrato segundo o qual
uma pessoa (doador), por liberalidade,
transfere do seu patrimdnio um bem para
o de outra (donatirio), que o aceita. O
contrato pode consubstanciar uma doagdo
simples, ou com encargos, ou, ainda, re-
muneratéria. E simples ou pura a doagio
quando efetivada a favor do donatirio,
que desfrutari de seu objeto sem qualquer
restricdo. E com encargos ou condiciona-
da a doagdo quando o doador impde ao
donatirio uma prestacio (obrigagio) a
ser cumprida a favor do préprio autor da
liberalidade ou de terceiros. Por fim, ¢é
remuneratria a doagdo quando o propéd-
sito do doador € pagar um servigo pres-
tado pelo donatéirio, cujo valor ndo foi
ou ndo podia ser exigido na época da
prestagio.

No caso da consulta, a doagdo que se
pretende ver concretizada a favor da As-
sociagdo Mocidade Atlética é da segunda
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espécie, isto é, doagdo com encargos.' De
fato, ndo se pode extrair dos documentos
gque instruem a consulta outro entendi-
mento, pois os mesmos esclarecem que a
transferéncia do bem ao patriménio da
Associagio Mocidade Atlética é para
construir, sob sua expensa e responsabili-
dade, uma praga de esportes. Ademais, o
art, 29, embora de redacdo imprecisa, ex-
pressa o encargo a ser cumprido pelo fu-
turo donatirio (Associagio Mocidade
Atlética). Nem poderia a desejada trans-
feréncia patrimonial ser de outra forma,
ante a inteligéncia que se consegue do
enunciado na alinea a, do inciso I, do art.
63, da LOM. Essa disposi¢do exige que
nos contratos de doagdo constem, obriga-
toriamente, sob pena de nulidade do ato,
0s encargos, o prazo de seu cumprimento
e a clansula de retrocessao.

A Administracio municipal, depreende-

se da legislagio vigente (art. 63 da
LOM), ndo é livre, como o particular,
para escolher, ao doar bens, qualquer

uma das formas acolhidas pelo direito po-
sitivo. Nenhuma doagdo de bem imdvel
pertencente ao patrimdnio municipal po-
de ser validamente concretizada sem que
estejamn previstos, no ato de outorga, os
encargos, 0 prazo para serem tais obriga-
¢bes cumpridas e a retrocessio (retorno
do bem ao patrimdnio piblico municipal)
do bem, no caso do descumprimento das
responsabilidades assumidas pelo donats-
rio. O contrato de doagdo no qual o Mu-
nicipio comparece como doador, mesmo
que celebrado com base em lei autoriza-
dora, que deixar de prever qualquer uma
dessas exigéncias € nulo. A nulidade é a
pena prevista pela LOM, na parte final
da alinea a, do inciso I, do art. 63, para
o contrato de doagdo que nfo observar
tais requisitos. Cabe 3 Cimara Municipal
fiscalizar se foram ou n3o atendidas, no
ato de outorga, as exigéncias previstas, e,
propugnar, na auséncia do cumprimento
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da lei, pela nulidade da transagdo. Tam-
bém lhe cabe fiscalizar a observancia das
demais exigéncias (interesse piiblico e
avaliagdo). Por qualquer Angulo que se
examine o contelido do Projeto de Lei n®
34/78, vé-se a sua legitimidade. Nada
obsta a que alcance os fins desejados pe-
lo seu ilustre autor.

Por iltimo, cabe dizer que a propositu-
ra em apreco e os atos por ela autoriza-
dos dificilmente poderiam ser atacados
por ilegais e lesivos ao patrimdénio muni-
cipal, com a interposicio de agio popu-
lar. As informagdes trazidas pela consul-
ta ddo conta de que “a 4rea em questdo,
dadas as suas naturais declividades, ja-
mais se prestari a implantagio de 4rea
de lazer ao publico, pois se localiza pré-
xima ao leito de um ribeirdo, o que vi-
ria implicar em elevados gastos pela ad-
ministracio para poder ser utilizada”. Se
assim é a 4rea, torna-se claro que se tra-
ta de imével, em tese, inaproveitivel pelo
Poder Piblico, e a doagdo a uma entida-
de particular, para que construa uma pra-
¢a de esportes, ao invés de indicar um
ato lesivo, caracteriza boa gestdo dos ne-
gécios piiblicos. A populacio seri, com
as medidas que se pretende, a mais bene-
ficiada. Quanto 3 ilegalidade, ela inexis-
te, como exaustivamente demonstramos.

Do exposto, respondemos:

19 — O Projeto de Lei n® 34/78, de
iniciativa do Chefe do Poder Executivo, é
legal, quer quanto A& competéncia, quer
quanto a matéria que versa.

290 — A desafetacio da 4rea — siste-
ma de recreio — e para nela ser implan-
tada uma praga de esporte ndo afronta a
legislagdo vigente. A doacl@io, se atendidas
as regras do art. 63 da LOM, é, como
vimos, legitima.

Alerte-se, a titulo de sugestdo, que a
Ementa do Projeto examinando deve so-
frer pequena alteragdo redacional, a
exemplo de: “Dispde sobre a desafetacdo



e doagdo de bem de uso comum”, € o
art. 29 deve explicitar: “Fica o Poder Exe-
cutivo autorizado a doar a area desafe-
tada, descrita no artigo anterior, 4 Asso-
ciagio Mocidade Atlética, desde que ob-
servadas as exigéncias da Lei Orginica
dos Municipios do Estado de Sio Paulo,
se, além dessas, que sdo obrigatdrias, sob
pena de nulidade de contrato de doagio,
outras ndo forem estabelecidas pelo legis-

lador. Deixamos de nos pronunciar quan-
to ao mérito e outros aspectos de reda-
¢d0 e de técnica legislativa adotados, por-
que temos certeza de que Os mesmos nao
serdo descurados pelos ilustres vereado-
res, quando da tramitagdo da propositura
pela Camara.

Sdo Paulo, 12 de dezembro de 1978.
Diogenes Gasparini, Professor na Univer-
sidade Catélica de Sdo Paulo.
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