PARECERES

CORRECAO MONETARIA

— Aplicagao da Lei Federal

PARECER

1. O novo diploma federal determinou
que as obrigagdes pecuniirias s6 pudes-
sem ser reajustadas, em virtude de lei ou
convengao, tomando-se como base a va-
riagio nominal das ObrigagGes Reajusta-
veis do Tesouro — ORTNs (art. 1.°).

2. Né&o incide a vedagio da lei nas
hipéteses de:

a) reajustamentos salariais (art. 1.°, §
1.9, letra a);

b) reajustamento de beneficios da pre-
vidéncia social (art. 1.9, § 1.9, letra b);

c) corregdo prefixada nas operagdes
realizadas por instituicGes financeiras (art.
19, § 1.9 letra ¢);

d) contratos de fornecimento futuro de
bens ou servigos (art. 2.9).

3. A nova lei entrou em vigor na da-
ta da sua publicagio (art. 3.%), ou seja,
em 21 de junho de 1977, dia em que o
Didrio Oficial da Unido estampou o seu
texto.

4. A partir da sua vigéncia, € conside-
rada nula qualquer estipulagio de corre-
¢io monetaria que ndo obedega as nor-
mas por ela fixadas (art. 1.9 § 3.2) e
ficam de pleno direito substituidos os in-
dices ou critérios de corregdo monetiria
decorrentes da legislagdo anterior pelos

n.° 6423 pelos estados-membros.

fixados no novo diploma legal (art. 1.9,
§ 4.°),

5. Nos contratos de fornecimento pa-
ra entrega futura de bens ou futura pres-
tagdo de servigo, o reajustamento podera
ser estipulado com base no custo da pro-
dugao ou da variagdo no prego dos insu-
mos utilizados (art. 2.9).

6. Na realidade, a Lei n.° 6.423 pro-
cura uniformizar e completar a sistemati-
ca do nosso direito monetirio, definindo
critérios e indices vilidos para limitar a
liberdade das partes, na 4rea contratual,
e restringir o amplo poder normativo que
tinham na matéria tanto o Executivo fe-
deral como os préprios estados, que an-
teriormente podiam, na maioria das hi-
plteses, estabelecer livremente os crité-
rios de reajustamento apliciveis em vir-
tude da diminuigdo do poder aquisitivo
da moeda.

7. Apés longo periodo em que uma
interpretagdo distorcida do nominalismo
impediu que se reconhecesse os efeitos da
variagdo do valor real da unidade mone-
tiria, prevalecendo a chamada “ilusio da
moeda estivel” a que aludia Irving Fi-
sher, o direito brasileiro revelou, desde
1961, mas especialmente a partir de 1964,
excepcional criatividade ao dar as mais
amplas dimensGes 4 corre¢io monetaria.
Assim sendo, por um esforgo comum rea-
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lizado, inicialmente, pela doutrina e pela
jurisprudéncia, e, posteriormente, encam-
pado pelo legislador, operou-se, em nosso
direito, uma dissociacdo entre as duas
fungbes basicas da moeda de unidade de
conta (medida de valor) e de meio de
pagamento, a fim de garantir a estabili-
dade das relages juridicas numa fase de
inflacdo galopante.

8. Durante algum tempo, essa institu-
cionalizagdo da corre¢dio monetaria, con-
siderada como um dos instrumentos do
“milagre brasileiro”, importou em reco-
nhecer de modo progressivo a mais am-
pla liberdade de convengdo no campo
monetario, vedando-se tdo-somente as
clausulas ouro e moeda estrangeira, ou
seja, a corre¢do cambial e i vinculada ao
metal precioso, considerado, em tese, co-
mo lastro da emissdo da prépria moeda
(Decreto n.° 23 501, de 27 de novembro
de 1933; Lei n.° 28, de 15 de fevereiro
de 1935; Decreto-lei n.° 236, de 2 de fe-
vereiro de 1938; Decreto n.° 1079, de 27
de janeiro de 1939; Decreto-lei n.° 6 650,
de 29 de junho de 1944; Decreto-lei n.°
316, de 13 de margo de 1967; e Decreto-
lei n.° 857, de 11 de setembro de 1969).

9, Formou-se, assim, consenso na area
doutriniria, judicidria e administrativa,
quanto a validade das estipulacdes e fixa-
¢Oes da correcio monetiria de acordo
com qualquer indice, como manifestagio
da liberdade contratual das partes, distin-
guindo-se, outrossim, a corre¢gio como
compensacdo pela diminuicio do poder
aquisitivo da moeda, dos juros, concebi-
dos como valor pago pela utilizacdo de
dinheiro alheio. A matéria tornou-se pa-
cifica, inclusive na jurisprudéncia do Su-
premo Tribunal Federal, que chegou a
incluir as suas decisGes na matéria entre
as recentes Siimulas. Por outro lado, a
competéncia dos estados para determinar
a correcio monetiria dos seus tributos e
utilizar moedas de conta — como foi o
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caso da Uferj — a fim de evitar a ne-
cessidade de revisdo constante de sua le-
gislagio, foi admitida sem qualquer dis-
cussao.

10. Embora o poder aquisitivo da
moeda nio seja nem possa ser definido
por lei, sendo a sua fixagdo matéria de
cilculo, que pode atender a virios crité-
rios, com incontestiveis aspectos subjeti-
vos, é evidente o interesse da Unido Fe-
deral em combater a inflagdo, ndo ape-
nas nas suas origens e fontes principais,
mas ainda nos seus aspectos secundirios
¢ nos mecanismos de realimentagdo que
dificultam ~ manutencio de pregos esta-
veis.

11. Considerando que, numa fase de
inflagio em declinio, a corre¢do moneté-
ria pode tornar-se fator dessa realimenta-
¢do, fazendo repercutir, no presente € no
futuro os indices inflacionirios do passa-
do, o Governo federal decidin, a partir
de 1975, estabelecer uma politica de limi-
tagio da corre¢io monetiria, que se ini-
ciou com a Lei n.° 6205, de 29 de abril
de 1975, que descaracterizou o salario
minimo como fator de correcdo. Em vir-
tude do referido diploma legal, 0 aumen-
to do salario minimo, que abrange além
do reajustamento correspondente a alta
do custo de vida uma parcela baseada no
aumento da produtividade, deixou de ser
utilizdvel pelas partes ou pelo adminis-
trador para reajustar prestacGes, a nio
ser em certos ¢asos excepcionais previs-
tos naquele diploma. J4 a Lei n° 6205
previa a criagdo, pelo Poder Executivo
federal, de um sistema de correcio mo-
netiria padronizado, para substituir as es-
tipulagGes de reajustamento vinculadas ao
saldrio minimo, admitindo que a corre-
¢do ndo pudesse ser superior & variagio
das ORTNs.

12. Efetivamente, determina o art. 2.°
da Lei n.° 6205 que:
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“Art. 2.° — Em substituigdo a corre-
¢do pelo saldrio minimo, o Poder Exe-
cutivo estabelecerd sistema especial de
atualizagio monetdria.

Paragrafo tnico — O coeficiente de
atualizagdo monetéria, segundo o dispos-
to neste artigo, sera baseado no fator de
reajustamento salarial a que se referem
os arts. 1.° e 2.° da Lei n° 6147, de
1974, excluido o coeficiente de aumento
de produtividade. Poderd estabelecer-se
como limite, para a variagio do coefi-
ciente, a variagio das ObrigagOes Reajus-
tiveis do Tesouro Nacional (ORTN).

13. A recente Lei n.° 6423 comple-
tou o rol das medidas governamentais
destinadas a impedir que a corregio mo-
netiria se transformasse num realimenta-
dor da inflagdo, estabelecendo um indice
basico, que € calculado pelo Ministério
do Planejamento de modo a abranger tdo-
somente parte do aumento do custo de
vida, mediante uma sistemitica prdpria
introduzida, para este fim, em fins de
maio de 1976. (Veja Correcio monetaria
e realimentagdo inflacionaria. Conjuntura
Econdémica, jun./76, p. 88 e seg. e espe-
cialmente p. 93).

14. O novo diploma legal é norma de
direito monetario que se enquadra per-
feitamente na competéncia da Unido ex
vi do disposto no art. 8.9, inciso XVII,
alineas b, ¢ e j, contendo comando de
ordem piblica, que se impde as autorida-
des administrativas e aos particulares,
condicionando, pois, também, a legislagio
estadual existente na matéria, que deveri
ser compatibilizada com o recente texto
da legislacio federal. Assim sendo, nio
ha divida quanto 3 aplicagio da Lei n.°
6 423 aos estados e no tocante a necessi-
dade de examinar a sua incidéncia, nos
vérios campos da sistemitica legal local.
Tratando-se de lei que entrou em vigor
imediatamente, ¢ que nio necessita de re-

vel ndo s6 na area federal, mas também
nos viarios estados da Federagio e em
todos os municipios.

I

Conceituagdo e regime legal da
da Uferj e da Unif

15. A atual Uferj encontra as suas
origens no art. 8. do Decreto-lei n.° 72,
de 25 de julho de 1969, do estado da
Guanabara, que deu nova redagdo ao art.
8.9 da Lei n.° 672 de 9 de novembro de
1964. Enquanto esta Ultima norma auto-
rizava o Poder Executivo Estadual a atua-
lizar os tributos e multas de acordo com
os indices de reajustamento dos créditos
fiscais elaborados pelo Conselho Nacional
de Economia, o texto de 1969 criou a
unidade fiscal (Ufeg), cujo reajustamen-
to anual implicaria em dar, automatica-
mente, nova traducdo monetaria aos va-
lores fixados no sistema tributirio e ad-
ministrativo do estado.

16. E o seguinte o teor do art. 8.° do
Decreto-lei n® 72 de 25 de julho de
1969:

“Art. 8.° — As importincias fixas cor-
respondentes a tributos, a multas, a limi-
tes para fixacio de multas ou a limites
de faixas para efeito de tributagio, pas-
sardo a ser expressas na legislacio futura
por meio de miiltiplos ou submuiltiplos de
uma unidade denominada Unidade de va-
lor fiscal do Estado da Guanabara, a
qual figurarid nas leis sob a forma abre-
viada de Ufeg.

§ 1.2 — Fica fixado, nesta data, em
NCr$ 100,00 (cem cruzeiros novos) o va-
lor da Ufeg.

§ 2.° — O Executivo, no fim de cada
exercicio, publicarad ato declarando o va-
lor da Ufeg, para vigorar no exercicio se-
guinte. Este valor serd obtido pela aplica-

gulamentacdo, cla ji se considera aplicd- ¥ ¢do, sobre o valor origindrio da Ufeg, do
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coeficiente de atualizagdo dos créditos
fiscais, fixado pelo drgao federal compe-
tente, relativo ao primeiro trimestre do
exercicio da publicacdo deste decreto-lei,
para ter vigéncia no primeiro trimestre
do exercicio em que vigorard o novo va-
lor.

§ 3.° — Na fixagio da Ufeg podera
ser arredondado para menos o resultado
obtido.

§ 4.° — As importincias fixas referi-
das no corpo deste artigo, enquanto nao
expressas em UFEGs, serao atualizadas,
anualmente, pela aplicagdo dos coeficien-
tes de atualizacdo dos créditos fiscais re-
lativos & data da promulgacdo da lei que
tiver fixado os valores a serem atualiza-
dos, coeficientes esses baixados para vigo-
rar no primeiro trimestre do exercicio pa-
ra o qual se quer obter a atualizacio,
desprezadas, no resultado obtido, as fra-
¢Oes que cada caso comportar.”

II — Fica acrescentado um artigo, de
n.° 12-A, com a redagio do atual art.
39-A.

III — No corpo do artigo 33, substi-
tuir “Conselho Nacional de Economia”,
por “érgido federal competente.”

17. Posteriormente, o Decreto-lei n.°
165, de 29 de agosto de 1969, estendeu
a utilizagdo da Ufeg as multas de natu-
reza nao-tributdria, conforme se verifica
pelos seus artigos 1 e 2, que tém a seguin-
te redagao:

“Art. 1.° — Fica estendido as multas
de natureza nao-tributaria o emprego da
“Unidade de Valor Fiscal do FEstado da
Guanabara”, criada pelo artigo 8.° do De-
creto-lei n.° 72, de 25 de julho de 1969,
que deu nova redagdo ao artigo 8.° da
Lei n.° 672, de 9 de dezembro de 1964.

Art. 2.° — Fica o Poder Executivo au-
torizado a baixar decreto normativo esta-
belecendo a correspondéncia entre os va-
lores atuais das multas a que alude o ar-
tigo 1.° e a “Unidade de Valor Fiscal do
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Estado da Guanabara” (Ufeg), observa-
dos, como limite para os novos valores,
os constantes da legislagdio em vigor.”

18. O Decreto “E” n.° 3.118, de 17
de setembro de 1969, determinou que o:
valores em Ufeg, constantes de atos admi:
nistrativos, fossem expressos em moeda
corrente do pais para o fim de serem
aplicados a casos concretos.

Nos consideranda do mencionado de-
creto, o entao Governador Negrio de Li-
ma salientou que a Ufez ndo constituia
moeda, mas “simples elemento de refe-
réncia destinado a facilitar a atualizagfo
dos valores estabelecidos na legislagdo”,
ficando, pois, patente que, na realidade, a
Ufeg tinha — como a Uferj atualmente
tem — a fung¢do de moeda de conta.

19. O Decreto-lei n.° 5, de 15 de
margo de 1975, que instituiu o Cédigo
Tributario do atual Estado do Rio de Ja-
neiro, substituiu a antiga Ufeg pela Uferj
a ela se referindo no seu art. 170, nos
seguintes termos:

“Art. 170 — As importancias fixas cor-
respondentes a tributos, a multas, a limi-
tes para fixacio de multas ou a limites
de faixas para efeito de tributa¢do passa-
rdo a ser expressas por meio de miilti-
plos ou submiiltiplos da unidade denomi-
nada, “Unidade de Valor Fiscal do FEsta-
do do Rio de Janeiro”, a qual figurari
nas leis sob a forma de Ufer;j.

§ 1.° — Fica fixado, nesta data, em
Cr$ 250,00 (duzentos e cingiienta cruzei-
ros) o valor da Uferj.

§ 2. — O Poder Executivo, no fim de
cada exercicio, publicarda ato declarando
o valor da Uferj, para vigorar no exerci-
cio seguinte.

§ 3. — A atualizagdo desse valor sera
obtida pela aplicagio, sobre o valor origi-
nario do § 1.9, deste artigo, do coeficiente
de atualizagdo dos créditos fiscais, fixado
pelo 6rgdo federal competente, relativo ao
primeiro trimestre do exercicio da publi-



cagdo deste Decreto-lei para ter vigéncia
no primeiro trimestre do exercicio em que
vigorard o novo valor.
igorard o novo valor.

§ 4.°© — Na fixagdo da Uferj poderd
ser arredondado para menos o resultado
obtido.

§ 5.0 — A Uferj sera tnica e unifor-
me em todo o Estado, para cada ano, niao
tendo relevancia, para a sua aplicagdo
aos casos concretos, a data em que tenham
sido publicados os atos normativos, que
contenham valores expressos na citada uni-
dade fiscal.”

20. Verificamos que, desde as suas ori-
gens, com a criagdo da Ufeg pelo Decreto-
le n° 72, de 1969, até a recente consa-
gragio da Uferj no Codigo Tributario Es-
tadual, a moeda de conta criada pelo es-
tado funcionou, sempre, como simples va-
lor de referéncia, para assegurar a atua-
lizagdo automéitica dos montantes devidos
ou utilizados para fins de estabelecer fai-
Xxas, na drea tributdria ou administrativa.
Acresce que o critério do seu reajusta-
mento sempre foi o aplicado pelo 6rgio
federal competente para a atualizagdo dos
créditos fiscais, datando essa vinculagio,
no nosso estado, desde a Lei n.° 672, de
1964.

21. Na é4rea municipal, no tocante &
capital do estado, o Decreto-lei n.° 6, de
15 de margo de 1975, transpds, inicial-
mente, a Uferj para o campo tributario e
administrativo do Municipio do Rio de
Janeiro, nos termos do seu artigo 274 que
tinha a seguinte redagio:

“Art. 274 — Sera adotada, no Munici-
pio, a mesma “Unidade de Valor Fiscal do
Estado do Rio de Janeiro — Uferj”, para
cilculo das importincias fixas correspon-
dentes a tributos, a multas, a limites para
fixagio de multas ou a limites de faixas
para efeito de tributagdo.”

22. Posteriormente, o art. 2.° da Lei
n° 96, de 8 de novembro de 1976, que

modificou o Cédigo Tributirio do Muni-
cipio do Rio de Janeiro, deu nova reda-
¢do ao art. 274, inspirando-se no modelo
estadual, mas alterando a denominagao da
unidade fiscal e municipal para Unif, con-
forme se verifica pelo texto seguinte:

“Art. 274, As importincias fixas cor-
respondentes a tributos, a multas, a limi-
tes para fixagdo de multas ou a limites de
faixas, para efeito de tributagdao, passarao
a ser expressas por meio de miiltiplos ou
submiiltiplos da unidade denominada “Uni-
dade de Valor Fiscal do Municipio do Rio
de Janeiro”, a qual poderd figurar na le-
gislagio sob a forma abreviada da Unif”.

§ 1.° — E fixado em Cr$ 279,50 (du-
zentos € setenta e nove cruzeiros e cin-
giienta centavos), no presente exercicio, o
valor da Unif.

§ 2. — O Poder Executivo, ao fim de
cada exercicio publicard ato declaratério
do valor da Unif para vigorar no exercicio
seguinte.

§ 3.2 — A fixagdo do valor da Unif se-
ra resultante da aplicagdo sobre o valor
originario, do coeficiente de atualizagdo
dos créditos tributarios, fixados pelo or-
gao federal competente, relativo ao pri-
meiro trimestre do exercicio em que vigo-
rari o novo valor.

§ 4.° — Na fixacdo do valor da Unif,
podera ser arredondado o resultado obtido
para o miiltiplo de Cr$ 10,00 (dez cru-
zeiros) mais préximo.

§ 5.9 — A Unif seri Gnica e uniforme
para cada ano, ndo tendo relevincia, para
sua aplicagio aos casos concretos, a data
em que tenham sido publicados os atos
normativos que estabelegam o seu valor.”

23. Embora a legislagdo fiscal esta-
dual e municipal s6 se refira a Uferj e
a Unif, respectivamente, para fins fiscais,
na realidade, a legislagio local também a
utiliza para fins administrativos, de acor-
do com a tradicdo, que encontra as suas
raizes no Decreto-lei n° 165, do antigo
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Estado da Guanabara e em outros diplo-
mas legais. Assim, por exemplo, o Esta-
do fixou em Uferj os valores correspon-
dentes as varias modalidades de licitagéo,
conforme se verifica no Decreto-lei n.°
237/75 e no Decreto n.° 362/75.

24. Em virtude do disposto na Lei n.°
6423, cabe indagar se podem o Estado
¢ 0 Municipio continuar a utilizar como
moeda de conta respectivamente a Uferj
e a Unif ou se, ao contririo, a nova lei,
que sO admite a corre¢do de acordo com
a variagdo da ORTN, impede que sejam
mantidas as disposi¢bes estaduais ¢ muni-
cipais acima referidas.

III
Uferj, Unif e ORTN

25. Ora, acontece que, estando a Uferj
e a Unif vinculadas, para fins de corre-
¢do, ao critério de reajustamento dos dé-
bitos fiscais da Unido Federal, estio, na
realidade, tendo como base de atualizagio
as ORTNs.

26. Efetivamente, a correcio das
ORTNSs, e dos débitos fiscais decorre de
normas inicialmente estabelecidas na Lei
Federal n.° 4357, de 16 de julho de 1964,
que fixou, para ambas as hipéteses, os
mesmos critérios de reajustamento, deter-
minando no seu art. 7.° e respectivo §
1.9 que:

“§ 1.° — O Conselho Nacional de Eco-
nomia fard publicar no “Didrio Oficial”
no segundo més de cada trimestre civil, a
tebela de coeficientes de atualizagdo a vi-
gorar durante o trimestre civil seguinte, e
a corregdo prevista neste artigo serd feita
com base na tabela em vigor na data em
que for efetivamente liquidado o crédito
fiscal.”

27. Na mesma lei, o art. 1.9 tratou
das ORTNs ¢ determinou nos seus §§ 1.°
e 2.° que:
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§ 1.° — O valor nominal das Obriga-
¢Oes serd atualizado periodicamente em
fungdo das variagbes do poder aquisitivo
da moeda nacional, de acordo com o que
estabelece o § 1.° do art. 7.° desta Lei.

§ 2.° — O valor nominal unitirio, em
moeda corrente, resultante da atualizagio
referida no paragrafo anterior, sera de-
clarado trimestralmente, mediante porta-
ria do Ministério da Fazenda.”

28. Posteriormente, a competéncia pa-
ra a elaboragdo dos indices passou para
0 Ministério do Planejamento ¢ o § 1.°
do art. 7.° da Lei n.° 4357 passou, em
virtude do disposto no Decreto-lei Fe-
deral n.° 1281, de 24 de julho de 1973
a ter a seguinte redagdo:

§ 1.° — O Ministério do Planejamento
e Coordenagdo Geral, de acordo com o
art. 7. da Lei n.° 5334, de 12 de outu-
bro de 1967, fard publicar, mensalmente,
no Didrio Oficial, a atualizagio dos coe-
ficientes de variagdo do poder aquisitivo
da moeda nacional, e a corregio prevista
neste artigo sera feita com base no coefi-
ciente em vigor na data em que for efe-
tivamente liquidado o crédito fiscal.”

29. A férmula de aplicagio da corre-
¢do monetiria aos débitos fiscais consta
de estudo especial publicado na Conjun-
tura Econémica, de setembro de 1975 (p.
99) que a respeito da matéria teceu as
seguintes consideracdes:

“Os débitos fiscais e contribuigdes de-
vidas & Previdéncia Social, referentes a
tributos, contribui¢des ou penalidades que
ndo foram efetivamente liquidadas no tri-
mestre civil em que deveriam ter sido pa-
gos, tém o seu valor corrigido monetaria-
mente, de acordo com os arts. 7.° ¢ 8.°
da referida Lei n.° 4357.

Sdo indices também trimestrais e publi-
cados no segundo més de cada trimestre
civil, com vigéncia para o ftrimestre se-
guinte.



Tém para célculo a seguinte férmula:

O,

03

D,-2,12

onde:
D,-2,r-2 = coeficiente de corregao

monetaria
s = trimestre de origem do
débito
trimestre da liquidagdo
do débito
O; = valor das ORTNs do
primeiro més do
trimestre ¢
valor das ORTNs do
primeiro més do
trimestre |

30. No trabalho sobre correcio mone-
tiria que publicamos, em colaboracio com
Mairio Henrique Simonsen e Julien Cha-
cel, em 1970, ficou esclarecido que a
atualizagdo tanto das ORTNs como dos
débitos fiscais evoluia de acordo com a
variagio do indice do prego por atacado
da disponibilidade interna, coluna 12 da
Conjuntura Econémica (Chacel, Julien;
Simonsen, Mairio Henrique; Wald, Arnol-
do. A correcio monetdria. Rio, Apec,
1970. p. 290, 291, 309 e 310). Posterior-
mente, a sistemitica do calculo dos indi-
ces sofreu algumas modificagGes, com a
exclusio da “acidentalidade”, em agosto
de 1975, e a mitigacio do reajustamento
mediante uma composi¢cio entre o atendi-
mento 3s variagdes j4 ocorridas e o cal-
culo do residuo inflacionirio para o fu-
turo, baseado em taxa fixa prevista em
15% ao ano, conforme decisio tomada
em maio de 1976, mas manteve-se sempre
a vinculagdo entre a oscilagio das ORTNs
e a dos débitos fiscais e conseqiientemen-
te da Uferj e da Unif (veja a respeito es-

tudo especial sobre Corregdo monetdria e
realimentagdo  inflaciondria. Conjuntura
Econémica, jun. 76, p. 88 e seg. e espe-
cialmente p. 92 a 94).

31. Verifica-se, assim, que a base de
reajustamento das unidades estaduais e
municipais é diretamente vinculada a va-
riagdo dos indices de corregdo dos débi-
tos fiscais e, indiretamente, a variacdo da
préopria ORTN. A dnica diferenga consiste
no tempo em que se opera O reajustamen-
to que, no tocante aos débitos fiscais é
o trimestre, enquanto a Uferj e a Unif
somente sA0 reajustadas anualmente.

32. Concluimos, pois, que, na realida-
de, é licito afirmar que a Uferj e a Unif
sdo corrigidas de acordo com a ORTN,
tendo como base a variagdo do valor no-
minal das Obrigacdes Reajustiveis do Te-
souro, nos precisos termos do art. 1.° da
Lei n.° 6 423, razdo pela qual podem con-
tinuar a ser utilizadas como valor de re-
feréncia pelo Estado e pelo Municipio.

33. A interpretacio literal da nova
lei se coaduna, alids, com a sua interpre-
tagido logica e sistemdtica, pois o critério
de reajustamento das unidades estadual e
municipal sofrerdA as mesmas limitagdes
que a ORTN, com a finalidade de evitar
a realimentagdo, ou seja, o feedback da
inflagdo, que se torna mais perigosa nu-
ma fase de declinio das taxas do aumen-
to do custo de vida, como aquela que
atualmente atravessamos.

v
Dos valores de referéncia

34, Quanto aos valores de referéncia
utilizados para fixar as faixas das virias
modalidades de licitagdo, entendemos que
além de serem vilidos, por ndo importar
a utilizacio da Uferj em violagdo da Lei
n.° 6423, nio estariam alcangados pelo
mencionado diploma legal que, no seu
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art. 1.9 somente aludiu a2 correcdo das
obrigagbes pecuniarias. Os valores de re-
feréncia ndo constituem no caso, salvo
melhor juizo, obrigagio pecuniiria, mas
apenas limites fixados pelo legislador pa-
ra a utilizagdo de determinadas modalida-
des de licitagdo, ndo sendo tal matéria
abrangida pelo novo diploma legal.

35. E interessante notar, como mani-
festagdo da orientagdo que estamos de-
fendendo, que, tendo sido vedada pela Lei
federal n.° 6 205, de abril de 1975, a uti-
lizagdo do saldrio minimo como fator de
corregdo, o préprio Supremo Tribunal Fe-
deral manteve a referéncia ao valor do
mesmo, para fixagdo de algada no tocan-
te a admissio de recurso extraordiaario
(art. 108, inciso VIII) tendo, inclusive,
aprovado, em 25 de novembro de 1976,
nova tabela de custas na qual mantém a
referéncia a um certo nimero de salérios
minimos, como elemento a justificar ou
nio a competéncia do Excelso Pretério.

A\’
Das custas judiciais

36. Também nos parece que continua
sendo valida a cobranga de custas judi-
ciais em Uferj, mesmo apds o advento
da nova lei, tanto pelas razdes que ja
constam em nosso parecer AW.35/ASJ/76
como naquelas contidas no inicio do pre-
sente estudo na andlise que fizemos da
prépria unidade fiscal.

37. Acresce que no caso das custis
judiciais, a obrigagdo ja nasce com o seu
valor definido, nio havendo, na realida-
de, a corre¢io de uma obrigagdo pecunia-
ria mas sim, desde logo, a definicdo de
um valor monetirio que corresponde a
uma moeda de conta, cuja tradugio em
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cruzeiro varia anualmente de acordo com
a alteragdo sofrida pela ORTN, como j4
foi comprovado.

VI

Conclusdes

38. Concluindo,
melhor juizo, que:

entendemos, salvo

a) A Uferj e a Unif podem continuar
a ser utilizadas pelo Estado e pelo Mu-
nicipio, como valores de referéncia, bpa
forma da legislagdo vigente, pois estando
vinculadas & corregdo dos débitos fiscais
fixada pelo 6rgdo competente da Unido
Federal (Ministério do Planejamento) os
indices de reajustamento dessas unidades
sdao os mesmos das ORTNs, ex vi legis,
pois o reajustamento dos débitos fiscais
da Unido acompanha as variagdes do va-
lor nominal das ORTNSs;

b) Mesmo que assim ndo fosse, cabe-
ria, alids, a Unido Federal, em obedién-
cia ao texto da Lei n.° 6423, modificar
o seu critério de reajustamento dos débi-
tos fiscais e tal eventual alteragio impor-
taria em manter a validade da Uferj e da
Unif, pois devem tais débitos ser reajus-
tados de ora em diante exclusivamente de
acordo com as ORTNSs;

¢) Nio hi divida a fortiori quanto a
validade da utilizagio da Uferj e da Unif,
como valor de referéncia para fins de li-
citagdo, tanto mais que ndo ocorre na hi-
pltese nenhuma corre¢do de obrigagio
pecuniiria, que constitui a matéria trata-
da pela Lei;

d) Nenhuma alteragio deve sofrer o
Regimento de Custas que pode manter as
suas referéncias 3 Uferj.

Arnoldo Wald, Procurador do Estado
do Rio de Janeiro e Professor Catedrati-
co da Uerj.





