NOTAS E COMENTARIOS

A NOVA JUSTICA FEDERAL*

CARLOS MEDEIROS SILVA**

1. Regime federativo e justica federal. 2. Juizes e Tribunais federais.
3. A unificagdo da justica. 4. A Lei n? 5.010, de 1966. 5. A Emenda
Constitucional n® 7, de 1977. 6. Conclusao.

A justica federal nasceu com a Repiblica, como decorréncia do regime fe-
derativo. A influéncia das instituigdes norte-americanas e de outros paises,
onde vigorava a federagfo, foi marcante. A dualidade das justicas, uma da
Unido e outra dos estados, foi considerada uma imposi¢gdo da nova ordem
constitucional.

O Decreto n? 848, de 11 de outubro de 1890, no art. 19, estabeleceu que
“a justica federal serd exercida por um Supremo Tribunal Federal e por Juizes
inferiores intitulados Juizes de Se¢do™.

Campos Sales, entdo Ministro da Justica, dizia que “n3o hid Governo Fe-
deral sem poder judicidrio independente das justicas dos estados para manter
os direitos da Unido, guardar a Constituigdo e as leis federais”.

Era a época em que a Federagdo era a grande aspiracdo dos novos tempos.
Havia preparado o advento do regime republicano e muitos remédios dela se
esperava, para a solu¢do dos problemas do Governo.

Na Constituinte de 1891 a questio da dualidade da justica foi objeto de
acalorados debates. Informa Agenor de Roure (A Constituinte Republicana,
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1918, vol. II, p. 7 e seguintes) que na Comissdao Constitucional a maioria
oscilou entre a unidade e a dualidade, prevalecendo, por maioria de votos,
esta dltima. Dizia-se haver contradi¢do entre a unificacdo da justica e a diver-
sificagdo do processo, abolida, afinal, em 1934. Parecia também, uma incon-
gruéncia o fato da competéncia da justica federal ser menos extensa do que o
campo legislativo federal. Outros argumentos relevantes foram articulados,
em voto vencido, subscrito por José Higino, Amaro Cavalcanti e outros.

Campos Sales respondeu as criticas sustentando a coexisténcia das duas
justicas, como ‘‘substancial e caracteristica de um regime federativo” (ob.
cit., 10 e segs.).

Amaro Cavalcanti, em seu Regime Federativo e a Repiiblica Brasileira,
(1900) abordou o tema e comentou que apesar das ponderagdes feitas na
Constituinte por José Higino (depois Ministro da Justica ¢ do Supremo Tri-
bunal) foi adotada a dualidade como coroldrio que se supds indispenséivel
as Grbitas do Governo da Unido e dos Estados. Teceu criticas 2 norma adota-
da, fugindo ao modelo norte-americano. Sendo a justica um servico “inteira-
mente nacional, desde os tempos mais remotos” preferiu-se a dualidade, em
homenagem & suposta soberania dos Estados (ob. cit., 251). Influiu também,
segundo o testemunho do mesmo autor, para a ado¢do da dualidade, o fato
de ja haver o Governo Provisério baixado o Decreto n® 848, de 11 de outu-
bro, e o de n® 1.030, de 14 de novembro de 1890, com manifestado empenho
do Governo em manter o que ja havia promulgado (ob. cit., p. 239). Pos-
teriormente a Lei n? 221, de 20 de novembro de 1894, viria consolidar a
implantacdo da nova justica.

A influéncia dos decretos de 1890 foi decisiva para a elaboracdo do texto
constitucional. Assim, também, o entendeu Jodo Barbalho (Constituicdo
Federal Brasileira — Comentdrios, 1902, p. 228 e segs.).

Soriano de Souza (Principios de Direito Pitblico e Constitucional) admitia
a criagdo ndo s6 de juizes singulares como de colegiados na primeira insténcia,
a exemplo do que era vigente nos Estados Unidos (p. 369).

A Constitui¢do de 1891 (art. 55) dispds que o Poder Judicidrio da Unifio
terd por 6rgdos um Supremo Tribunal Federal, com sede na Capital da Repi-
blica e tantos juizes e tribunais federais, distribuidos pelo pais, quantos o
Congresso criar.

A primeira Constitui¢do ndo fez referéncia aos érgdos das justigas locais.
Deixou as ConstituigGes locais o poder de organiza-las.

Convém acentuar que no texto de 1891 havia uma referéncia expressa,
a par dos juizes, aos “tribunais federais”. Era a férmula norte-americana (Sec.
I, art. IT), igual ao texto argentino (art. 94).
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O provimento dos cargos de juiz de secdo se fazia por nomeagio do Presidente
da Repiiblica, mediante proposta do Supremo Tribunal (art. 27 da Lei n°
221, de 20/11/94, art, 29, Constituicdo art. 48, n® 11).

Os vencimentos dos juizes, para a secdo da Capital Federal, e para as
secOes estaduais eram inicialmente de trés tipos, correspondendo a 14 contos
de réis anuais, para a 13, 10, para a 22 e 08 para a 32 categoria.

Esta desigualdade foi criticada como “altamente ofensiva ao regime repu-
blicano” por Manoel Ignicio Carvalho de Mendonga, entdo juiz federal, no
Parani, em seu interessante livro O Poder Judicidrio no Brasil, 12 ed. de
1899, p. 136.

O protesto vale ainda hoje pelas elevadas razdes que o inspiraram. Disse
o ilustre magistrado, depois de invocar a préatica norte-americana: “Nada
existe na lei fundamental da Reptiblica que autorize a distingio entre estados.
Onde, pois, os fundamentos para os trés tipos de se¢des federais! Tal distin-
¢do era acoimada de ‘inconstitucional’” (ob. cit., p. 138).

mI

Mas a idéia vencedora do dualismo das justigas continuou a ter opositores.
José Higino, no seio da Constituinte de 1891, ja havia proposto a criagdo
de uma justica nacional, Gnica, compativel com o novo regime.

Argumentava-se em prol da unificagio, com a precariedade do funciona-
mento das justicas nos estados de poucos recursos orcamentédrios. A falta de
garantias inseridas no texto maior, era outro argumento. Neste particular
a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal supriu as lacunas de alguns
textos estaduais, estendendo aos magistrados locais as prerrogativas da vita-
liciedade, da inamovibilidade e da irredutibilidade de vencimentos.

Rui Barbosa, na chamada Campanha Civilista (1910), no principio do
século, se pronunciou pela unificagio da magistratura. Jodo Mangabeira, seu
discipulo fiel, também se bateu pela unificagdo. Oliveira Viana, o socidlogo
¢ estudioso das nossas instituicdes politicas também era pela unidade da
justica (Didrio do Congresso Nacional, Segdo I, de 22/03/57, p. 1.306/7
apud Claudio Pacheco, Tratado das Constituicbes Brasileiras, vol. VII, p.
25-28).
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A referéncia, no texto de 1891, a tribunais federais, distribuidos pelo pais,
“tantos quantos o Congresso criar”, suscitou controvérsias. Para uns a Consti-
tuicdo autorizava a criacdo de tribunais federais coletivos de primeira ou de
segunda instincia; para outros, estes dltimos eram incompativeis com a com-
peténcia fixada para o Supremo Tribunal Federal no texto bésico, principal-
mente quanto ao julgamento dos recursos da apelagdo. Nido seria possivel
uma instincia coletiva, intermedidria, entre a primeira e a mais alta.

Pedro Lessa inclinou-se pelo reptidio a idéia de uma instdncia intermedié-
ria. Disse o grande mestre: “Fazer do Supremo Tribunal Federal uma terceira
instincia ordindria é aumentar a ja insuportivel lentiddo com que se decidem
as causas federais”. E acrescentava: “E fragmentar o art. 60 da Constituigdo,
para que algumas das causas ali enumeradas sejam dirimidas pelas cortes
regionais, sem mais recurso, ¢ outras possam ser definitivamente julgadas
pelo Supremo Tribunal Federal em terceira instincia, é a mais arbitraria das
solugdes”. (Do Poder Judicidrio, 1915, p. 23-24).

O Decreto n? 4.381, de 5 de dezembro de 1921, autorizou o Poder Exe-
cutivo a criar trés Tribunais Regionais com sede respectivamente em Recife,
Capital Federal (RJ) e Sio Paulo, com jurisdigdo sobre estados limitrofes.
Compunham-se de trés juizes cada um. Caberia a esses tribunais julgar, em
grau de recurso, as apelacdes; recursos criminais; habeas-corpus; agravos,
suspeigdes, etc. nos casos de valor prefixado. Das decisdes dos tribunais re-
gionais era previsto recurso para o Supremo Tribunal Federal, em certos casos
(recurso ordinario, art. 59, II), sem prejuizo, em outros, de limites de algada.

Quanto ao recurso, entendeu-se que o Supremo Tribunal Federal seria trans-
formado em terceira instancia recursal ordinaria.

Carlos Maximiliano, a propédsito da inteligéncia dos artigos da Constitui-
¢do de 1891 (art. 59 n® II) sobre recursos, apontou erros e contradicoes,
o que dificultava a criagdo dos Tribunais Regionais (Constituicio Brasileira
Comentarios, 22 ed. 1923, p. 542, 586).

Araijo Castro (A Reforma Constitucional, 1924) proclamou nos idos de
1924: “Nio é possivel deixar de reconhecer a necessidade da criagdo dos
tribunais regionais” (p. 102-106).

A%

Ainda no regime constitucional de 1891, a questdo de instincia intermedidria,
no foro federal, teve o seu desfecho. O Decreto Legislativo n® 4.381, de 5
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de dezembro de 1921, criou os denominados tribunais regionais ou de circuito.
Mas o Supremo Tribunal Federal, através de uma emenda em seu Regimento
Interno, entendeu que os tribunais a serem instalados eram inconstitucionais
e a terceira entrincia, em que era o Tribunal Supremo transformado,
incompativel com a Constituicdo (Castro Nunes, Teoria e Prdtica do Poder
Judicidrio, 1943, p. 63).

A reforma constitucional de 1926 admitia, todavia, a criagdo desses tribu-
nais menores, obedecido o critério da algada. Mas nio chegaram a ser criados
por lei ordinéria.

VI

Chester J. Antineau, em obra recente (Modern Constitutional Law. 1969,
vol. II, p. 598 e seguintes) mostra que as Cortes de Apelagdo Federais con-
tinuam a prosperar nos Estados Unidos, enquanto que as “Cortes de Circuito”
desapareceram desde 1948. As Cortes de Apelagdo se multiplicaram, com
jurisdigdo variada e delimitagdo territorial. Segundo a informagdo de Marcelo
Caetano (Direito Constitucional — 1977) nos Estados Unidos ha, atualmente,
noventa e¢ quatro e onze tribunais federais de apelagdo e de circuito respecti-
vamente (ob. cit., p. 116).

VII

Como se sabe, nem a férmula preconizada desde 1891, em 1946 e 1967,
nem a sugerida recentemente pelo Tribunal Federal de Recursos, da criagdo
de novos Tribunais Federais vingaram ra Emenda n® 7 deste més. Ao con-
trario, aboliu-se a possibilidade de sua criagdo. Mas o tempo dara razio, estou
certo, aos que sustentaram a necessidade dessa criago.

E cedo, entretanto, para avaliar as repercussdes da nova férmula, de am-
pliagdo do nimero de Ministro do Tribunal Federal de Recursos.

Vi

A justica singular de 12 instincia foi unificada nos regimes constitucionais de
1937 e 1946. Os antigos juizes seccionais foram transformados em Varas da
Fazenda Piblica, dentro da organizagdo judiciiria dos estados e do Distrito
Federal, com a competéncia para o processo € julgamento de causas de inte-
resses das Fazendas Publicas da Unido, dos estados.
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A partir de 1946 foi criado o Tribunal Federal de Recursos, como instan-
cia para as causas da Fazenda Federal; quanto as demais Fazendas eram os
tribunais de justica a instancia recursal.

X

O Ato Institucional n? 2, de 27 de outubro de 1965, que deu nova redacio a
varios dispositivos da Constituicdo de 1946, fez mengio, a par do Tribunal
Federal de Recursos, a juizes federais (art. 69 do Ato c/c art. 94 da Cons-
tituicdo).

A criacdo dos juizes federais surgiu com a Lei n? 5.010, de 30-5-1966,
modificada pelo Decreto-lei n® 253, de 28.2.67, que tive a honra de referen-
dar, como Ministro da Justica.

Um rapido resumo da lei basica da noticia do que é a administragdo da
justica federal de primeira instincia nos estados, no Distrito Federal e nos
territrios. Compete a juizes federais e a juizes substitutos, com a colaboragio
de 6rgdos auxiliares, instituidos por lei.

Os estados foram agrupados em Secdes Judicidrias. Um Conselho foi ins-
tituido, integrado por Ministros do Tribunal Federal de Recursos.

A jurisdicdo da justica federal ficou estabelecida com ligeiras alteragGes
do Decreto-lei n? 253, de 1967.

A Constituicdo promulgada em 24 de janeiro de 1967, no art. 118, e se-
guintes estabeleceu as condi¢des para a nomeagio dos juizes federais, mediante
concurso organizado pelo Tribunal Federal de Recursos. A competéncia lhes
foi dada no art. 119, ns. I e X (Emenda n® 1, de 1969, art. 123, n° I e X).

X

Comecgou a nova justica federal de primeira instancia a funcionar em abril
de 1967. Decorridos 10 anos de atividade ainda perduram as precérias con-
dicoes do seu pessoal (vencimentos e vantagens) e modestissimas as suas
instalacOes materiais, na grande maioria das segdes.

Alguns dados estatisticos sobre o funcionamento da justica federal de pri-
meira instincia, divulgados pelo Conselho de Justica Federal, d4 uma nocio
do volume de seus trabalhos.

No ano de 1976 a justica federal de 12 instancia arrecadou para os cofres
da Unido o total de Cr$ 231.514.383,72, sendo Cr$ 202.943.943,71 da di-
vida ativa e Cr$ 28.570.442,01 de custas.
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Os recursos orgamentdrios recebidos pelo Conselho de Justica Federal, no
exercicio de 1976, somaram Cr$ 153.901.900,00, tendo sido distribuidos as
Sec¢des Judiciarias Cr$§ 150.430.596,00.

Para o melhor aparelhamento da Justica Federal o Conselho d& noticia
de providéncias tomadas para a construgdo de sedes em duas jurisdigdes
(Distrito Federal ¢ Amazonas) e de melhoria em prédios de vérias outras
Secdes. Contratou-se um servigo de telex e cogita-se da implantacio de um
servico de processamento de dados (Relatério, in Didrio da Justica, 1-4-1977,
p. 1979 e seguintes).

Nos meses de janeiro, fevereiro e margo do corrente ano nesta Segdo
Judicidria do Rio de Janeiro as somas arrecadadas foram as seguintes:
Cr$ 3.243.025,97; Cr$ 3.060.754,26 e Cr$ 13.382.214,18 compreendendo
custas judiciais e o produto da divida ativa.

No seu Relatério, o ilustre juiz Americo Luz, Diretor do Foro no Rio
de Janeiro, deu circunstanciada noticia do que ocorreu no ano de 1976, o
que muito honra a sua atividade incansavel como judicante, dos mais ilustres
e competentes.

Alguns niimeros mostram o volume das causas e de recursos arrecadados
nos anos de 1969 e 1973, nos Estados da Guanabara, Rio de Janeiro e Sio
Paulo. Sdo os seguintes, em niimeros redondos em cruzeiros, Divida Ativa:
1969 na GB, RJ e SP, respectivamente: 4 milhdes, 600 mil e 3 milhdes;
1970, 5 milhdes, 189 mil e 4 milhdes; 1971: 7 milhdes, 500 mil e 7 milhGes;
1972: 12 milhdes, 300 mil e 8 milhdes; 1973: 20 milhdes, 2 milhdes e 16
milhées. Com relagdo as custas a arrecadagdo, em 1973, foi de 2 milhdes,
60 mil e 760 mil, nos FEstados da Guanabara, Rio de Janeiro e Sdo Paulo.

Quanto aos processos entrados na Guanabara, de 1969 a 1973, foi da
seguinte ordem: 9.192, 9.949, 13.953, 17.417 e 13.240. Em Sdo Paulo, as
cifras sio maiores: 28.157, 16.778, 17.971, 18.535 e 19.760. No antigo
Estado do Rio de Janeiro: de 1969 a 1973: 1.247, 2.407, 2.042, 3.300 ¢
1.503.

XI

A recente Emenda n® 7 repudiou os textos antecedentes que previam
a criagdo dos novos Tribunais Federais de Recursos. Preferiu aumentar o
nimero de seus Juizes (27) e permitiu, através da Lei Organica da Magis-
tratura Nacional, a divisdo do Tribunal em Turmas especializadas e a cons-
tituicdo de Orgdo que exercerd uma delegacio do Tribunal Pleno para
declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo.
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Penso que a pratica ndo vird abonar a solugdo adotada, quanto ao
julgamento da avalanche, sempre crescente, de processos vindos de instincia
inferior, ampliada, quanto ao nimero de seus titulares, com a promogio
automatica dos substitutos.

XII

z

Em outra oportunidade recordei que a administragdo da justica é assunto
que a todos interessa. Ndo basta que os textos sejam editados. E preciso que
o Judicidrio assegure a sua execugio em cada caso concreto (Conferéncia,
agosto de 1973, in Revista de Direito Administrativo, vol. 114, p. 1 e seguintes).

A norma juridica ganha corpo e produz efeitos quando fielmente aplicada.

E através dos julgados que os direitos se tornam incontestdveis e a vontade
de seus titulares se apresenta em forma coercitiva.

O tempo, mais que em qualquer época, é hoje fator relevante nas relagdes
sociais e econdmicas.

Para melhorar o texto das decisGes finais as leis processuais prevéem
recursos, para reexame das controvérsias e a revisio dos julgamentos, por
instancias superiores.

Mas contra a demora dos julgamentos os remédios sdo mais precarios e de
dificil éxito. Ndo basta abreviar os prazos € suprimir 0s recursos.

HAa um fator incontrolavel que é o aumento do niimero de processos € a
impossibilidade, na pratica, de observar rigidamente os prazos, por parte dos
juizes, quando o fluxo das demandas ndo pode ser avaliado previamente,
nem a complexidade deles pode ser estimada por expedientes automaticos.

O fator pessoal é importante; cada julgador tem o seu método de trabalho,
revela uma capacidade propria, ao dirigir o processo ¢ ao formar a sua
convicgao.

Neste terreno, qualquer padronizagio é impraticével, aberrante da realidade
das coisas.

O auxilio de computadores e de outros aparelhos e técnicas modernas, a
meu ver, ndo trard grandes melhorias, no teor dos julgamentos. Ha algo de
imponderével, na formulacdio das decisdes; somente os dotes pessoais do juiz
poderdo dar vida ao direito; o automatismo das mdiquinas ¢ mera ilusdo no
que concerne a exteriorizagdo do sentimento da Justiga.

XIII

Ao despedir-me dos antigos colegas do Supremo Tribunal Federal disse-lhes
que a norma em tese, o direito subjetivo, sdo abstragbes de que o homem
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comum somente toma conhecimento profundo quando envolvido em pleito
judicial. Os preceitos que asseguram as liberdades fundamentais deixam de ser
aspiragdes e se tornam um bem precioso quando sagrados por uma decisdo
judicidria (Revista de Direito Administrativo, vol. 85, p. 410 e seguintes).

Xiv

As dificuldades de formar um juizo, em cada caso concreto, sio imensas.

H. KELSEN, um dos mestres do nosso tempo, advertiu que “a interpretagio
juridica cientifica tem de evitar com o maximo cuidado, a ficcio de que uma
norma juridica apenas permite, sempre ¢ em todos os casos, uma sé inter-
pretagdo, a interpretagdo correta”. Isto é uma ficgdo de que se serve a juris-
prudéncia tradicional para consolidar o ideal da seguranca juridica. Em vista
da plurissignificagdo da maioria das normas juridicas, este ideal somente é
realizivel aproximativamente (Teoria Pura do Direito, 4% ed. portuguesa,
1976, p. 472). Esta observacdo do jurista filésofo mostra que os textos nfo
esgotam o pensamento juridico e que ele vai se exaurir na sentenga bem
inspirada.

A evolugdo da jurisprudéncia € a mostra do esforgo constante dos julgadores
para a adequacdo dos textos aos fatos da vida.

A finalidade da lei, o seu conteido socioecondmico, e, sobretudo, a sua

contextura moral, devem inspirar o juiz sibio e consciente de sua nobre e
clevada missdo.

XV

Em 1973, dissertando sobre os problemas da justica no que toca a Justica
Federal, recordei que, segundo o Projeto da Constituicdo, que tive a honra
de elaborar e foi enviado ao Congresso Nacional, em dezembro de 1966,
seriam criados mais dois Tribunais Federais de Recursos, um com sede em
Sdo Paulo e outro no entdo Estado da Guanabara.

De acordo com estatisticas que consultei, nos Gltimos cinco anos anteriores
a elaboragdo do Projeto, mais de 70% dos feitos entrados no Tribunal eram
oriundos dos dois Estados da Federagdo, com predominancia de Sdo Paulo.
A proposta nio mereceu a acolhida do Congresso Nacional e a Constituicio
promulgada em 1967 (idem, Emenda n® 1, de 1965) preferiu a férmula
dilatéria da criacdo dos novos Tribunais, faculdade que vinha das Consti-
tuicdes anteriores e nunca fora utilizada.
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A acumulacdo de processos no tnico Tribunal existente é notéria e nio
basta 0 aumento de niimero de seus membros, a sua dedicagdo e sua compe-
téncia, para dar vazdo ao servigo. Ha fortes argumentos em favor da descen-
tralizagdo, como a economia de tempo e de dinheiro, por parte dos litigantes.

Decorridos 10 anos, a Emenda n® 7 de 13.4.77, no art. 112, r? III, ndo
cogitou da criagdo dos Tribunais Regionais; preferiu aumentar o niimero dos
Juizes do antigo Tribunal (art. 121-192) solugdo que, a meu ver, nio trard
a solucdo desejada.

XVI

Quanto aos juizes federais a nova Emenda nfo trouxe maiores alteragdes.
No art. 201 transformou os atuais juizes substitutos em juizes federais, o que,
a meu ver, propicia um maior nimero de titulares, e, portanto, de novas
Varas, com distribuicdo mais eqiiitativa dos feitos e a aceleracdo dos julga-
mentos na primeira instdncia. Medida salutar, que, entretanto, ira sobrecar-
regar o volume dos processos que subirdo ao Tribunal, em grau de recurso.

E preciso, todavia, que a instalacdo das novas Varas se faca sem demora
e que as existentes sejam prontamente dotadas dos recursos de que carecem,
como é notério.

XVII

Pelo muito que fizeram os seus juizes e pelo que fardo no futuro, a nossa
Justica Federal do Rio de Janeiro, que hoje comemora 10 anos de instalagdo,
i4 se tornou credora do apreco e do reconhecimento de litigantes e advogados.

Esperamos que o seu prestigio, j& alcangado, se consolide e se amplie, para
bem da comunidade e da supremacia da lei e do Estado de Direito.
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