ACAQO POPULAR — HONORARIOS DE ADVOGADO

— A acao popular nio é acao declaratéria de inconstitucio-

nalidade.

— Nado cabe o pagamento de honordrios de advogado na con-
denacdo por improcedéncia de acao popular.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Vergilio Egydio Lopes Enei e outros; Associagio das Emissoras de Sdo Paulo;
Abert — Associa¢io Brasileira de Emissoras de Réacio e Televisio
versus os mesmos e¢ Laudo Natel
Interessado: o Estado de Sao Paulo
Recurso extraordinario n® 81 054 — Relator: Sr  Ministro
MOREIRA ALVES

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos,
acordam os Ministros da Segunda Turma
do Supremo Tribunal Federal, na confor-
midade da ata do julgamento e das notas
taquigraficas, por unanimidade de votos,
conhecer do segundo e terceiro recursos e
lhes dar provimento e julgar prejudicado
O primeiro recurso.

Brasilia, 30 de margo de 1976. —
Thompson Flores, Presidente. — Moreira
Alves, Relator.

RELATORIO

O Sr. Minisiro Morcira Alves (Relator):
E este o teor do acdrddo recorrido (fls.
558-566):

“Acordam, em Quinta Cimara Civil do
Tribunal de Justica de Sdo Paulo, conhe-
cer dos recursos, por votacdo uninime, e,
por igual votagdo, dar provimento parcial
aos mesmos recursos, para julgar proce-
dente a ac¢do em relagdo as rés, mantida
a improcedéncia em relagio ao Governa-
dor do Estado.
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I — Os recorrentes de fls. 467 apela-
ram no prazo de agravo e os de fls. 475
agravaram de petigdo, uns e outros para
que o Juizo admitisse os recursos pela
forma adequada. O Juizo os recebeu como
apelagdo, por ser a sentenga conclusiva
sobre o mérito,

Razio nio hd para recusar-se conheci-
mento aos recursos referidos. Isso implica-
ria em punir a parte precavida, que ndo
prejudicou o regular juizo de segundo grau.
Os recursos até foram interpostos no pri-
meiro ter¢o do prazo disponivel.

Alids, embora conclusiva a ponto de
julgar improcedente a agio, a sentenga
achou que a hipétese dos autos nem seria
de agdo popular, faltando aos autores le-
gitimatio ad causam e sendo a agio popu-
lar — acrescentou — restrita a ato que
também seja lesivo ao patrimdnio publi-
co (ao passo que no caso nio se demons-
trara lesdo efetiva) (cf. fls. 457-458). A
cautela dos recorrentes, pois, ndo foi gra-
tuita.

A prépria lei da agdo popular fala em
caréncia e improcedéncia, ao impor o re-
curso ex officio; e em apelagdo voluntiria,
para o caso da procedéncia (art. 19 e §§
da Lei 4717/1965).

Assim, a preliminar das contra-razdes
de fls. 506 e seguintes, pelo ndo conhe-
cimento dos recursos voluntérios, fica re-
jeitada. .

II — Os autores ajuizaram agéo popular
para invalidar ato contririo a direito e
lesivo ao patriménio do Estado. Alegaram
em resumo: A Lei Estadual 8455, de
28.6.1968, usurpou fungdes do Executivo,
fixando-lhe a compra de video-tapes ou ki-
nescores de jogos internacionais de fute-
tol, com preco prefixado, em dano do era-
rio, que pagou um milhdo e meio de cru-
zeiros novos, quando o montante deveria
orcar por 80 000 libras (730 mil cruzeiros
ao cambio de meados de 1966); foram de-
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signadas as Associagdes apeladas como
vendedoras, impedindo assim o Estado de
adquirir diretamente e afastada concorrén-
cia publica; o projeto legislativo, sem pré-
vio estudo, pode ser reexaminado pelo en-
tdo e (atual) Governador do Estado; este
pedira de volta o projeto e depois o res-
tituiu inalterado a Assembléia Legislativa,
que O aprovou; com o gasto total, o Es-
tado pagou taxas federais desnecessarias,
das quais, usado doutro modo, estaria
isento; o Executivo ficou privado de co-
locar diretamente o0s fapes no mercado,
face a exclusividade concedida as associa-
¢6es demandadas, que fizeram cessbes gra-
tuitas em beneficio das emissoras; as emis-
soras, porém, podiam vender o tempo an-
terior e posterior as projegbes, sem que
isso implicasse em ‘‘patrocinio’” do pro-
grama.

A sentenga considerou tudo regular e
nio lesivo, por falta de provas, ao patri-
mdnio publico.

A espécie envolve lei estadual por seu
escopo ndo normativo; seu contelido res-
peita a um negdcio juridico bem especi-
fico, a ser realizado, como foi, entre o
Estado e as Associagbes apeladas.

I — A lei, enquanto regra abstrata,
costuma ser examinada, para declara¢io de
sua legitimidade, como questio constitucio-
nal, havendo mesmo ag¢fo de inconstitu-
cionalidade, acaso cabivel, por iniciativa do
Ministério Publico.

A acdo popular ndo é declaratéria de
inconstitucionalidade, pois nio ataca ato
abstrato e sim aquele de indole concreta.
Cuidando-se de ato sob forma de lei, mas
de conteudo circupscrito a interesse certo,
pertinente a pessoas determinadas, a agio
popular é prépria para invalidar os efeitos
lesivos do mesmo ato.

Veja-se a respeito a licdo de José Afon-
so da Silva sobre o efeito constitutivo e
condenatério da agdo popular, cuja forga



repousa no art. 150, § 31 da Constituigdo
do Brasil (A¢do Popular Constitucional,
pp. 125-130 e pp. 244-245).

No caso, atendendo a um apelo das As-
sociagGes 1és, o Governo do Estado re-
solveu adquirir os video-tapes em causa,
pedindo autorizagdo legislativa para obté-
los, por certo prego, através das Associa-
¢Oes referidas.

A presente agdo popular, cujo fulcro ba-
sico é o alegado excesso da estimativa de
preco, com dano para o Estado, é pelo
exposto suscetivel de exame em seu me-
recimento.

IV — O preco foi comunicado ao Go-
verno, em nome das Associagbes rés, sen-
do entio esclarecido que se tratava de
um valor de custo (oficio de 2.6.1966,
constante de um dos apensos, fls. 16). No
respectivo oficio foi dito ainda que os
video-tapes ficariam ‘‘de propriedade do
acervo do Estado, o qual terd total e per-
manente exclusividade sobre os mesmos,
nao podendo nenhuma emissora de televi-
sdo do Brasil utilizd-los total ou parcial-
mente sem a devida autorizagdo do 6rgio
governamental que os detiver”.

Confiado, pois, numa estimativa de cus-
to, o Governo fez o projeto e a Assem-
bléia ILegislativa o aprovou, autorizando
o Executivo a adquirir das Associagdes em
causa, pela quantia mencionada, os video-
tapes ou kinescopes, ‘“‘de todos os jogos
relativos ao Campeonato Mundial de Fu-
tetol, a se realizarem na Inglaterra, bem
como das partidas que a selegdo brasileira
disputar na Europa, antes daquele Cam-
peonato, com direito exclusivo de sua exi-
bicdo em territério nacional’’ (art. 19).

Nido hid elementos demonstrativos de
que o Estado podia usar outro meio, nas
circunstancias, para proceder de modo me-
lhor que o seguido. Concorréncia piblica
seria inadequada. A luz dos autos, o Es-
tado precisava dos bons oficios das As-

sociacdes rés junto & FIFA e 2 BBC, en-
tidades das quais dependia a aquisi¢do
dos video-tapes, nio havendo alternativa.

Alids, as Associagdes iam agir para co-
laborar com o Governo e ndo, a rigor,
como empresas revendedoras, que visassem
lucros. Veja-se que embora a verba global
haja sido movimentada por provocagdo da
Associacdo das Emissoras de Sdo Paulo
(fls. 2 e seguintes de um dos apensos),
contudo as remessas a FIFA e a BBC
foram feitas em nome da Secretaria do
Governo e¢ em favor dessas beneficiarias.
As quantias foram, respectivamente, de
80 000 libras e 26 100 dolares, somando,
em cruzeiros velhos de entdo, 554 070 000
(cf. oficio de Banco do Brasil, a fls. 496,
39 volume dos autos). A mesma Associa-
¢do confirmou aquela atuagio, informando
pelo oficio de fls. 370 (29 volume), en-
deregado ao Juizo da causa, ‘‘que o Es-
tado pagou a importincia de ..........
NCr$ 1500 000,00 mandando remeter por
Banco Oficial diretamente para Londres
parte dessa quantia e outra parte reembol-
sou as demais despesas, na forma do con-
vénio assinado em 6 de julho de 1966 ¢
acrescentou no mesmo oficio: ‘‘Face ao
mecanismo estabelecido, esta Associagdo
ndo registrou em balancete estatutirio, em-
bora essas despesas tenham sido controla-
das pelos representantes legais das Asso-
ciagbOes convenentes’’.

Quanto a Associagdo Brasileira de Emis-
soras de Radio e Televisdo, informou em
oficio ao Juizo (fls. 350, 22 volume),
“‘que nenhuma parcela daquela importan-
cia transitou sequer pela Caixa da Abert.
Foi recebida pelos dirigentes da AESP os
quais lhes deram os fins devidos. A inter-
vencdo da Abert no episédio epenas ser-
viu para propiciar, is emissoras sediadas
no territério nacional fora de Sao Paulo,
a irradiagio da Copa do Mundo. Ade-
mais nem a Abert nem qualquer emissora
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recebeu patrocinio financeiro nem teve
qualquer proveito material com aquelas ir-
radiagdes’’.

Confirmando a posicdo desinteressada
das AssociagOes. o representante legal da
de Sio Paulo depds (fls. 408 verso-409,
20 volume): ‘‘que parte dos recursos esti-
mados em aproximadamente 60% foram
remetidos diretamente pelo Banco do Es-
tado de Sio Paulo a FIFA, detentora dos
direitos e a BBC de Londres, que ficaram
encarregadas dos servicos locais; que o
restante foi aplicado em pagamento de des-
pesas feitas pelas Emissoras de Televisao
dentro do pais; que ndo houve contabili-
zacdo do saldo pago pelo Estado, pois a
Associagdo das Emissoras do Estado de
Sao Paulo e a Abert atuaram como sim-
ples mandatirics das Emisscras de Tele-
visdo Nacionais”.

V — Qualquer ilicitude, portanto, sd po-
deria evidenciar-se na fase executdria do
ato questionado, valendo lembrar que no
mesmo depoimento pessoal, acima citado,
estd dito: ‘“que o prego da opsragdo sur-
giu, porque conhecedores como éramos
dos custos. quer de direitos, quer de ope-
racdc, nio tivemos dificuldades em formu-
lar o quantum nzcessario para cobertura
dessas despesas: que o documento de fls.
190 dos autos repressnta uma estimativa
de custo...” e ‘‘corresponde aproximada-

ente a estimativa de custo do empreen-
dimento”’.

Foi pelo oficio de 2.6.1966, ji citadc.
que o mesmo depoente comunicou a esti-
mativa dos custos, pelo valor total, men-
cionando ainda os diversos fatores das des-
pesas, no exterior e no pais.

Os valores especificos foram divulgados
por diretores das Associagdes rés e confir-
mados pelo mesmo depoente, por sua ex-
pressa referéncia ao documento de fls. 190.

Tal documento esclarece todos os valo-
res e suas rubricas, harmonizando-se estas,
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em grande parte, com os fatores de custo
indicados an Governo pelo ja mencionado
oficio de 2.6.1966. Apenas no oficio a
estimativa censtou em globo, nio sendo
especificados aqueles fatores.

Os autos nao fornecem elementos para
verificaghio rigorosa dos varics grupos de
despesas. Apenas as incompativeis com o
ato em causa, portanto, é que podem re-
velar se houve ou nio ilicitude de gastcs
em detrimerto do Estado.

VI — O item unico do grupo 10 das
despesas menciona: ‘‘Direitos devidos 2
CBD peclos 10 jogos amistosos no Bra-
sil... CrS 60000000 (fls. 190).

Ora, a autorizaciio legal ndo incluiu os
jogos amistcsos realizados no Brasil. O art.
12 da Lei 84535/1966 é bem claro. au-
torizando a aquisicio dos video-tapes ou
kinescopes dos jogos do Campecnato Mun-
dial de 66 — disse — ‘‘a se realizarem
na Inglaterra, bem como das partidas que
a seleciio brasileira disputar na Europa,
antes daquele Campeonato’ (sic).

Por sua vez, no convénio previsto pela
autorizagiio legislativa, realizado entre o
Estado e as Associages rés. logo na clau-
sula 12 constou que as Associacdes cediam
ao Estado os video-tapes ou kinescopres ““de
todas as partidas relativas ao Camrzona-
to Mundial de Futebel. de realizacio pra-
vista na Inglaterra, tem como as partidas
realizadas na Europa, antes daquele Cam-
peonato, pela selecio brasileira™ (¢f. um
dos apensos fls. 35 e seguintes).

Nio houve, pois, autorizaglio legal para
abranger direitos da CBD por jogos amis-
toscs ro Brasil. Essa despesa nioc podia
ser fator da estimativa adotada. importan-
do assim num excesso incompaiivel com
a substiancia do ato questionado.

VII — O item do grupo 11 das despe-
sas menciona o valor de velhcs 50 milhces
de cruzeiros para ‘‘despesas com promo-
¢ao"” (fls. 190).



Pela autorizagfo legislativa, art. 29, foi
dito que os video-tapes ou kinescopes de-
viam ficar ‘‘sob a guarda da Secretaria do
Governo que, mediante convénio com as
entidades aludidas no artigo anterior, os
cederd as Emissoras de Televisio, que po-
derdo promover, dentro e fora do Estado,
as medidas necessiarias para proporcionar
patrocinadores das exibi¢3es, devendo o
produto das transagdes ser recolhido aos
cofres do Estado”. O mesmo preceito acres-
centou, em pardgrafo tnico: ‘“A exibi¢do
dos video-tapes ou kinescopes, de que trata
este artigo, serd livre de quaisquer despe-
<:s para o Estado”.

Por sua vez, o convénio estabelecido dis-

ros nas cldausulas 22, 32 e 92 (cf. fls. 35 e
seguintes de um dos apensos):
2% — “As matrizes a que se refere a
cliusula anterior serdo entregues & Secre-
taria do Governo o mais urgentemente pos-
sivel, a propor¢io que os jogos forem sen-
do disputados”’.

32 — “Com o objetivo de informar a
populacido paulista e brasileira sobre feito
esportivo relevante, a Secretaria do Go-
verno, a qual compete a guarda dos video-
tapes ou kinescopes j4 mencionados, cedé-
los-4 as entidades mencionadas na cliusu-
la primeira, para que estas providenciem
a exibicio de tais video-tapes ou kinesco-
pes, por intermédio das emissoras nacio-
nais de televisdo”.

92 — ““A exibi¢io, bem como a cdpia,
transporte dos video-tapes ou kinescopes
sera livre de quaisquer despesas para o
Estado, que sé se responsabiliza pela im-
portincia fixada na cldusula primeira”.

Como se vé, quaisquer despesas com
promogao deviam ser feitas pelas emisso-
ras interessadas na exibicdo dos jogos rea-
lizados. O item 11, portanto, ndo podia
ser fator da estimativa adotada, constituin-
do, como o item 10, excesso incompativel
com a substdncia do ato questionado.

VIII — O item do grupo 9 diz o seguin-
te: “‘Aquisicdo de 500 rolos de TV de
uma hora Cr$ 470400000 (fls. 190).

No oficio de 2.6.1966, ji referido, en-
tre os fatores da estimativa estd mencio-
nada despssa com cépias (fls. 16 de um
dos apensos).

Para essas despesas, porém, o documen-
to de fls. 190 consigna o item do grupo
8, com a estimativa de Cr$ 25000000
(velhos), para cobertura de Despesas com
copias, trdfego, extras no Brasil”’.

Nio ha, pois, confundir as despesas com
cOpias compativeis, objeto do grupo 8 com
as do grupo 9, feitas com aquisi¢do de
500 rolos de TV de uma hora e incom-
pativeis com o sentido do ato questio-
nado.

Veja-se que o depoimento pessoal ja ci-
tado (fls. 410 e verso) diz que ‘““‘os rolos
de tapes mencionados no item 9 do do-
cumento de fls. 190, devem estar em poder
das Emissoras cabegas de rede em cada
Estado’.

Ora, pelo art. 22 do ato legislativo, ja
transcrito, nd3o podia a estimativa com-
preender gastos de exibi¢iio dos rapes ad-
quiridos; e isso ficou bastante claro nas
clausulas convencionadas transcritas atras.
Quaisquer cOpias do interesse das emis-
soras haviam de ser pagas ror estas, ja-
mais com o montante previsto para a
aquisicio dos video-tapes pelo Estado.

Trata-se, pois. de outro gasto incom-
pativel com a natureza real do ato ques-
tionado.

IX — Os demais grupos de despesas
nio revelam ilicitude na execugio do ato
legislativo e do consegiiente convénio, nido
havendo base segura para tanto.

As parcelas excluidas, que restringem
a estimativa e, portanto, reduzem o preco
total admissivel, correspondem a 63% do
valor maximo compativel com o ato de
compra autorizado (1 500000 menos ...
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580 400, igual a 919 600; ¢ 580400 pagos
a mais equivalem a 63% de 919 600, ma-
ximo que poderia ser despendido, a luz
dos proprios dados demonstrativos pacifi-
cos para as rés).

Al estd a ilicitude e lesividade sofridas
pela fazenda piblica.

Alias, pelo art. 42, n® V, letras @ ¢ b
da Lei 4717/1965, verifica-se que, fora
das hipéteses de concorréncia piblica ou
administrativa como no caso, a sangdo da
agao popular é aplicavel por ‘‘desobedién-
cia as normas legais, regulamentares ou
constantes de instrugdes gerais’’, bem como
por inobservincia do prego corrente no
mercado. Ora, as duas coisas ocorreram
na espécie: os gastos foram maiores que
0 custo possivel, face a regular aplica¢iio
da lei e do convénio estabelecidos; esses
gastos excederam em muito ao préprio
preco pago efetivamente pela aquisi¢do
dos video-tapes (incluidas as despesas per-
tinentes diretas e indiretas e excluidas as
irregulares e excessivas).

Pelo montante da lesio (os j4 demons-
trados 580400) respondem as Associa-
¢Oes rés, ambas solidariamente responsa-
veis pela fiel execugdo da autorizagio le-
gislativa e convénio dela consegiiente. Ao
principal acrescem os acessérios pedidos,
parar que a indenizacio do Estado seja
completa, reparada assim a ilicitude e le-
sividade apuradas Os honorérios de advo-
gado a cargo das rés sio fixados em 15%
(quinze por cento) sobre o valor final.

Os autores, por decairem parcialmente
da agdo, respondem por 10% (dez por
cento) de honorarios de advogado, em
favor do demandado absolvido, sobre o
mesmo montante atras referido.

As custas serdo pagas metade pelas rés
e metade pelos autores.

Nos termos expostos, portanto, procede
a agdo contra as Associacbes rés e im-
procede contra o entio e atual Sr. Go-
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vernador do Estado, dando-se pela inva-
lidade parcial do prego despendido na ope-
ragdo questionada.”

Interpostos embargos de declaragdo pela
22 e 32 ora recorrentes, sob a alegagao de
que o acérdio embargado se omitira quan-
to & pessoa juridica Estado de Sdo Paulo,
foram eles recebidos para o efeito da de-
claragio de que ela ficara implicitamente
excluida da relagdo juridica processual.

A seguir, houve a interposicio de trés
recursos extraordinarios, que foram admi-
tidos pelo despacho a fls. 640-646, onde,
depois de historiados sumariamente os fa-
tos, se 1é:

“Dai os recursos extraordinirios inter-
postos pelos autores, rebelados contra a
exclusio do Estado de Sdo Paulo e de seu
Governador; e das Associacdes vencidas,
inconformadas com o acolkimento da agfo
no tocante a elas.

2. Os autores (fls. 582), com base no
art. 119, n® III, letras a, ¢ e d, da Cons-
tituigdo da Republica, dizem, em resumo
que houve infracdo de dispositivos de leis
federais e dissidio com a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal:

a) porque o Tribunal ndo relatou o
caso, quanto ao Governador do Estado,
nem fundamentou a decisdo para exclui-lo
da lidt, numa violagdo do art. 280 do
antigo CPC;

b) porque nio observou a lei Fe-
deral 4717/1965, ao condenar os autores
em honoririos de advogado, contrariando,
ainda, nesse ponto, a jurisprudéncia do
Colendo Supremo Tribunal, firmada no
RE 70679 (DJ de 16.4.1971, p. 1528,
cuja fotocépia se acha a fls. 588).

Sustentam o cabimento do apelo extre-
mo, relativamente a exclusio do Goverra-
dor, no argumento de ‘‘que se ndo pode
admitir um réu que atravesse os crivos de
julgamento de 12 e de 22 instincias sem
ter sequer seu prontuario consultado’ (sic,



fls. 596, respectivo n® 4). E invocam, a
esse respeito, jurisprudéncia da Suprema
Corte, que admite o recurso extraordina-
rio, com referéncia & prova, quando se
adote critério contrario a lei (RF-97/
626), ou quando se discuta a eficacia in
abstracto da prova (RF- 127-416 ¢ AJ-109/
387), ou quando se faga mau enquadra-
mento das regras probatérias (AJ-117/
124).

3. A Associagio das Emissoras de Sio
Paulo (fls. 590), com apoio no permis-
sivo constitucional da letra a, diz que o
acérddo contrariou o art. 128 do atual
CPC, quando, sem anular a Lei Estadual
9455, de 1966, condenou a recorrente,
em solidariedade com a Associagio Bra-
sileira de Emissoras de Radio e Televisio,
no ressarcimento de determinada quantia.

E acrescenta que, também, violou o art.
11 da Lei Federal 4717/1965, que s6 ad-
mite a condenagiio de perdas e danos quan-
do haja prévia anulagio do ato impug-
nado.

4. A terceira recorrente, Associagdo
Brasileira de Emissoras de Radio e Te-
levisdo (fls. 596), fundamentou o recurso
no mesmo art. 119, letras a e d, pelo
seguinte:

a) o acérddo, sem invalidar a Lei Es-
tadual 9455, condesnou a recorrente na
devolugdo de certa quantia, num julga-
m2nto extra petita que, assim, infringiu
a regra do art. 4° do CPC de 1939, cor-
respondente ao art 128 do atual;

b) além disso, a condenacioc numa
importancia ji determinada pelo acérdio,
sem ter havido liquidagio no curso da
causa, feita através de exame pericial ou
de arbitramento, contraria o disposto no
art. 14 da Lei Federal 4717/1965, como
os arts. 986 e seguintes do antigo Cddigo
de Processo, ou os arts. 606 e seguintes
do atual Cédigo;

¢) sem invalidar a discutida Lei 9 455,

teria o aresto de concluir pela improce-
déncia da agdo, motivo pelo qual ofendeu
o disposto no art. 11 da Lei citada 4717
e contrariou a jurisprudéncia do Tribunal
de Algada de S3o Paulo (RF 218/157);

d) tendo negado a questio principal,
ou seja, a invalidade da Lei 9455, nio
poderia condenar a recorrente, como fez,
numa vulneragdo do principio contido no
art. 282 do CPC de 1939;

e) ainda, ao condenar a recorrente,
com a exclusio do Governador do Estado,
responsavel pelo ato cuja anulagio se pre-
tendeu, violou o acérdio, mais uma vez,
o art. 11 da Lei Federal 4 717.

5. Os recursos extraordinirios foram
impugnados (fls. 608, 618 e 627).

A Procuradoria-Geral da Justiga, final-
mente, em longo parecer (fls. 630), opi-
nou pelo seguimento do apelo extremo
dos autores, com fundamento no permis-
sivo constitucional da letra d, no que con-
cerne a honorérios de advogado; e pelo
indeferimento dos outros recursos.

6. O recurso dos autores nio tem pro-
cedéncia, no que toca & suposta violagio
do art. 280 do CPC.

O pormenorizado relatério da sentenga
de primeira instdncia foi expressamente
adotado no julgamento da apelagdo (fls.
551 verso).

E, na parte referente a exclusio do Go-
vernador e do Estado de Sio Paulo, o
acérdido de fls. 558 se completou, em sua
fundamentagdo, pelo de fls. 578, que rece-
beu os embargos de declaragio.

Alids, se houvesse omissdo, caberia aos
autores o mesmo remédio dos embargos
de declaragdo, utilizado pelas suas adver-
sarias.

7. Mas o apelo extremo dos autores
deve seguir, no tocante a sua condenagio
em honoririos de advogado, com apoio
no permissivo constitucional da letra d,
em face do acérdio da Colenda Primeira
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Turma do Supremo Tribunal Federal, pro-
latado no RE 70679 (fotocépia fls. 588
e RTJ., 57/878).

8. Subindo cs autos principais, em re-
curso extraordinario dos autores, é acon-
selhdvel, também, que se defira o proces-
samento dos recursos de seus adversarios
— a Associagdo das Emisscras de Sio
Paulo e a Associagdo Brasileira de Emis-
soras de Réadio e Televisio — dada a re-
levancia da matéria discutida.

A economia processual, no conhecimen-
to da parte 4til de todos os recursos, é
manifesta.

9. Pelo exposto, em suma, defiro o
processamento dos recursos extraordindrios.
menos quanto a uma parte do apelo ex-
tremo dos autores supra. n® 6).”

A 1is. 700-705, se manifesta a
Procuradoria-Geral da Repiblica, em pare-
cer de autoria do Dr. Leite Soares:

assim

O Tribunal a quo, fls. 558, reformando
a sentenca inicial de improcedéncia, decla-
rcu a procedéncia parcial de agdo po-
pular, visando & inconstitucionalidade da
lei paulista 9 435/1966 e conszqiiente anu-
lacio dos atos lesivos relativos a aquisi¢iio
pelo Governo Estadual. pela quantia autori-
zada de um milhio e quinhentos mil cru-
zeiros. dos video-tupes dos jogos realiza-
dos pela selegiio brasileira, na Europa, an-
tes e durantz o Campeonato Mundial de
Futebol. em 1966, na Inglaterra, concluin-
do que, embora constitucional a lei au-
icrizativa. por atender ao interesse publi-
co, ocorreu desvios na sua aplicagdo, sen-
do responsaveis a Associacio das Emisso-
ras de Sio Paulo e a Associagdio Brasi-
leira de Emissoras de Radio e Televisio,
no montante de quinhentos e oitenta mil
e quatrocentos cruzeiros, tendo ainda con-
denado os autores da agdo em 109% de
honoririos advocaticios. por decairem par-
cialmente.

Dai os trés

recursos extraordinérios,
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opostos, respectivamente, pelos autores e
pelas duas AssociagSes condenadas. Veja-
mo-los.

Primeiro recurso.

Baseiam-se os recorrentes nas letras a,
¢ e d, alegando que a exclusio do Go-
vernador Jdo Estado, & época, Sr. Laudo
Natel, nio se encontra fundamentada; que
a matéria dc prova rende ensejo ao ex-
traordinario quando se admite critério con-
trario a lei e, finalmente, que indevida é a
condenugio honoréria dos autores de agdo
popular, trazendo ao confronto. dentre ou-
tros, o RE 70679, Relaior Ministro Alio-
mar Baleeiro, in R.T.J., 57/878.

Quanto as letras @ e ¢, 0 recurso nio
preenche cs constitucionais,
visto ndo terem sido indicados os dispo-

pressupostos

sitivos acaso contrariados ou negados.

Como bzm declarou o Ministério Publi-
co local, fls. 630, a decisdo recorrida pos-
sui fundamentagdo suficiente, particulari-
zando os elementos fiticos da acio e con-
cluindo, em relagio aos recorridos, Esta-
do de Sido Paulo e Laudo Natel, que nido
havia elementos demonstrativos de que o
Estado niio pudesse usar outro meio.

E quanto a letra ¢, embora tenha sido
declarada vélida a lei local, em tese, o
certo é que a decretada procedéncia par-
cial da agiio acarretou a invalidade parcial
dos atos praticados e dos efeitos da alu-
dida lei ou, melhor, o szu cumprimerto so-
freu o crivo saneador do Poder Judicii-
rio. Logicamente, esss era o dszsignio prin-
cipal dos autores recorrentes, e que foi
conseguido com éxito, isto é, em relacio
a execucgdo da autorizagio legal, resultan-
do na vultosa condenagdo ja referida.

Em relagio a letra d, o recurso ficou
devidamente caracterizado, comprovada
sendo a divergéncia com o acédrdio do
Egrégio Supremo Tribunal. Alis, idéntico
julgamento foi proferido no RE 78 831,
Relator Ministro Alicmar Baleeiro, emen-



tado in DJ de 4.11.1974, no sentido de
que ‘‘na acdo popular, tanto pelo siléncio
da lei especifica, quando pelo alto inte-
resse puiblico e social que a caracteriza,
como direito e dever do cidaddo, ndo cate
a condenagio do Autor a honoririos, em
caso de sucumbéncia’.

Permitindo-nos adotar os fundamentos
dos acérdios colacionados, somos pelo co-
nhecimento ¢ provimento, em parte, do re-
curso dos autores, a fim de excluida ser
a condenacio em verba de advogado.

Szgundo recurso.

Alega a Associagio das Emissoras de
Sio Paulo, com apoio na letra a, nega-
tiva dos arts. 128 do CPC e 11 da lei
4717/1965.

Basta a leitura da singela peti¢do ini-
cial, para sz certificar de que o Tribu-
nal a quo nido exorbitou na prestagdo ju-
risdicional, nem inovou. Pediu-se a anu-
lagio da Jei por inconstitucional e lesiva
aos interesses patrimcniais da Fazenda Es-
tadual, com a determinagdo de serem pro-
cedidas as restituigbes devidas e necessa-
rias, com a condenaciio dos responsaveis
pela pratica do ato e respectivos beneficia-
rios a liquidagdo das perdas e danos.

Ora, a decisdo a quo ndo aceitou a pre-
tendida inconstitucionalidade da lei. En-
tretanto, aceitou, em face do exame da
matéria de fato, que o cumprimento da
lei, isto é, os contratos e pagamentos efe-
tuados de acordo com a autorizagio le-
gislativa, deu-se de maneira lesiva aos co-
fres publicos.

Como bem declarou o Tribunal a quo,
a agdo popular nfo é declaratéria de in-
constitucionalidade, pois ndo ataca ato
abstrato e sim aquele de indole concreta,
sendo propria para invalidar os efeitos le-
sivos do mesmo ato, sob a forma de lei,
COmO no caso em exame.

Somos pelo ndo conhecimento do se-
gundo recurso.

Terceiro recurso.

A Associagdo Brasileira de Emissoras
de Radio e Televisdo, com apoio nas le-
tras a e d, alega negativa dos arts. 128
do CPC e 11 e 14 da Lei 4717/1965.

Com relagdo aos invocados arts. 128 do
CPC e 11 da Lei 4717/1965, trata-se de
impugnagio idéntica a do segundo recurso
-extraordinirio, pelo que ao mesmo nos
permitimos reportar.

Quanto ao art. 14 da Lei da Agdo Po-
pular, temos que a decisdo recorrida sim-
plesmente o aplicou, tendo em vista a ma-
téria de fato provada no curso da causa,
em relagdio ao valor da lesfo, alids, em
inteira consondncia com o seu § 29, que
dispbe: ‘“Quando a lesdo resultar de exe-
cugdo fraudulenta, simulada ou irreal de
contratos, a condenagio versard sobre a
reposi¢do do débito, com juros de mora’.

De se notar, ainda, que a decisio conde-
natéria se apoiou no art. 49, V, letras a e b
da Lei questicnada, no sentido de que
houve desobediéncia as normas legais, bem
como ocorreu inobservancia do prego cor-
rente no mercado. Mas, tais pontos envol-
vem matéria de fato, desnecessirio ou
inadmissivel sendo o reexame.

O alegado dissidio encontra obsticulo
na Simula 369.

Somos pelo nao conhecimento do re-
curso, ou, se conhecido, pelo seu nio pro-
vimento.

Portanto, em conclusiao, somos pelo co-
nhecimento e provimento, em parte, do pri-
meiro recurso extraordinirio, a fim de ex-
cluida ser a condenacio em honorarios de
advogado e pelo ndo conhecimento ou nio
provimento do segundo e do terceiro re-
curscs extraordinarios.”

E o relatério.

voTO

O Sr. Ministro Moreira Alves (Relator):
Leio a petigdo inicial:
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“Ribas Ribeiro do Valle, Alcedo Fer-
reira Mendes, Graciano Alberto Toni, José
Ademar Hirt, José Faria Parisi e Jodo
Paulo Maffei, brasileiros, solteiros, estu-
dantes, domiciliados e residentes nesta Ca-
pital, vém propor contra o Estado de Sao
Paulo — Poder Executivo — pessoa juri-
dica de direito publico, e contra as pes-
soas juridicas de direito privado Associa-
¢do das Emissoras de Sdo Paulo e Asso-
ciagdo Brasileira de Emissoras de Rddio
e Televisdo, com base no art. 150, § 31
da CF e na forma da lei federal 4717, de
29.6.1965, a presente acdo popular que
tem por objetivo a anulagio da lei esta-
dual 9455, de 28.6.1966, que autorizou o
Executivo a adquirir os video-tapes ou ki-
nescopes de todos os jogos do campeonato
mundial de futebol e di outras providén-
cias, por inconstitucional e lesivo dos in-
teresses patrimoniais da Fazenda do Esta-
do, tudo de acordo com as razdes que
vio em separado e que integram o pre-
sente requerimento; e pedem que sejam
citados, por mandado, o representante le-
gal do primeiro requerido Poder Executi-
vo; ainda por mandado o representante le-
gal da Associagdo das Emissoras de Sdo
Paulo, com sede na Praca da Repiblica,
386, 7° andar CJ 73/4, todos nesta Capi-
tal; e por deprecada, no foro do Estado
da Guanabara, o representante legal da
Associacdo Brasileira de Emissoras de Ré-
dio e Televisio, com sede na Avenida Rio
Branco, 4.

Por dltimo, procedida a intimag¢do do
representante do Ministério Publico do Es-
tado, e provados os fatos adiante alega-
dos, requerem seja decretada a invalidade
da lei estadual 9455/1966, com a deter-
mina¢io de que sejam procedidas as resti-
tuigGes devidas e necessdrias, com a con-
denagio dos responsiveis pela pritica do
ato e respectivos beneficidrios 3 liquida-
¢do das perdas e danos, em carater solida-
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rio, e, em sendo cabivel, também com
corregdo monetaria, para que a reposicao
possa ser exigida de qualquer um daque-
les que deram causa aos prejuizos ou se
locupletaram com as transagbes para a le-
gitimagdo das quais foi feita a lei cuja
anulagio postulam, ressalvado o direito re-
gressivo em relagdo aos vencidos e de-
vendo eles, em cariter solidirio, serem
condenados no pagamento dos honorarios
do advogado dos autores pelo quantum
que for arbitrado, bem assim no das cus-
tas e despesas do processo.

A agio é dado o valor constante da lei
impugnada, ou sejam NCr$ 1 500 000.

I — Em 2 de junho de 1966 encami-
nhou o Governador Ademar de Barros a
mesa da Assembléia Legislativa mensagem
justificativa do projeto 158, que autoriza-
va 0 Executivo a adquirir os video-tapes
ou kinescopes de jogos que deveriam ser
realizados em disputa do campeonato mun-
dial de futebol, os quais seriam gravados
pelo consércio britinico BBC-ITV (British
Broadcasting Corporation and Independent
Television) comprados em seguida da As-
sociagdo das Emissoras de Sao Paulo e da
Associagdo Brasileira das Emissoras de
Radio e Televisio, pelo prego certo e ji
ajustado de um bilhdo e quinhentos mi-
lhGes de cruzeiros velhos, com a ressalva
de que na operacgio se incluiriam ‘‘as par-
tidas de preparagio que a selegio brasi-
leira jogari nos campos do Velho Mun-
do”.

II — Deixando o governo o eminente li-
der da Revolugcdo de 19 de abril de 1964,
ascendeu a crefia do governo o ilustre Sr.
Laudo Natel, o qual requisitou a mensa-
gem para estudos, examinou-a e devolveu-
a sem alteragdo ao Palicio Nove de Ju-
lho, conforme se vé do Didrio da Assem-
bléia Legislativa de 16 de junho, p. 46.

Em plenirio, quando a matéria foi dis-
cutida, ficou claro que nenhum estudo pré-



vio havia sido realizado para verificagio
da razoabilidade da importincia postulada,
constando do noticiario da imprensa a in-
formagdo de que o prego base seria de
80 mil libras, que, ao cAmbio da época,
correspondia a Cr$ 730 milhGes de cru-
zeiros velhos, ou menos da metade da
quantia constante do projeto; um deputado,
Sr. Floro Pereira da Silva, disse ndo com-
preender a razdo da inclusio no prego da
compra ‘‘até do imposto de renda e res-
pectivo adicional (onze milhdes), quando
a Constituigdo dispde que as entidades de
direito publico interno ndo se podem tribu-
tar reciprocamente’’. E mais: ‘Pleiteia-se
que o Estado pague tudo, até as didrias
dos hotéis em que ficardo alojados os fun-
cionarios das emissoras que viajarem a
Londres. Passagens, fretes, até cigarros se-
rdo estipendiados pelo nosso arrebentado
Tesouro. Por fim as 36 estagbes do Pais
receberdo as fitas de TV livres de despe-
sas, inclusive porte de remessa. Os paulistas
arcario com tudo” (Didrio da Assembléia,
2.7.1966, p. 37); outro parlamentar, Sr.
Lurtz Sabia, salientou que ‘‘quando menos
poderia abrir m3o o governo federal das
taxas alfandegirias e a CBD de todos es-
ses recursos que teria de receber do Es-
tado. Ainda mais, teremos que pagar trin-
ta rapes dos jogos de outros Paises em
que nio temos interesse nenhum. O inte-
resse do brasileiro é assistir os jogos da
selegdo brasileira, que se resumem a seis
jogos apenas. Por que, entdo, vamos pa-
gar 30 jogos desprovidos de interesse?
Nio ¢ justo que paguemos inclusive nove
viagens feitas & Inglaterra por um cidaddo
a procura de um contrato de 40 milhges”
(loc. cit.).

III — Nio obstante o bom senso des-
ses pronunciamentos o projeto do governo

foi aprovado, dele resultando a Lei 9 455,
de 28.6.1966, que estabelece:

“Art. 12 — Fica o Poder Executivo au-

torizado a adquirir, pelo prego de

Cr$ 1500000000, da Associagio das
Emissoras de Sdo Paulo e da Associagdo
Brasileira de Emissoras de Radio e Tele-
visdo, os video-tapes ou kinescopes de to-
dos os jogos relativos ao Campeonato
undial de Futebol, a se realizarem na In-
glaterra, bem como das partidas que a
selegdo brasileira disputar na Furopa, an-
tes daquele Campeonato, com direito ex-
clusivo de sua exibigio em territrio na-
cional.

Art. 29 — Os video-tapes ou kinescopes
adquiridos serdo de propriedade do Esta-
do e ficario sob a guarda da Secretaria
do Governo, que, mediante convénio com
as entidades aludidas no artigo anterior, os
cederd as Emissoras Nacionais de Televi-
sd0, que poderdio promover, dentro e
fora do Estado, as medidas necessarias
para proporcionar patrocinadores das exi-
biges, devendo o produto das transagdes
ser recothido aos cofres do Estado.

IV — A lei estadual cuja declaragio de
nulidade constitui o0 objeto do presente
pedido, fere a Constituigdo Federal, pois:

1) a Assembléia usurpou fungdes espe-
cificas de um dos poderes do Estado, dada
a circunstincia de que, em lugar de dei-
xar a escolha do preco da compra ao cri-
tério do Executivo, estabelece desde logo
um quantum, total e tnico, sem abrir mar-
gem para negociagGes outras em defesa do
eririo publico;

2) a Assembléia privou o Executivo de
seu direito de escolher o vendedor, coagin-
do-o a fazer a tranmsagdo, sem concorrén-
cia, com duas associagdes civis, que, diga-
se de passagem, jamais tiveram a fungdo
de participar de operagbes dessa natureza.

Pouco importa o fato de o Executivo ter
encaminhado a proposta com as falhas que
viciam a lei. A norma legal vale por si
propria e deve ser cumprida tal como se
apresenta, sem restrigbes nem acréscimos.
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Igualmente, dispde a lei que regula a
Acgdo Popular (4717, de 29.6.1965), que
sio nulos os atos lesivos ao patrimdnio
das pessoas juridicas de direito publico
nos casos de vicio de forma, de ilegalida-
de de objeto e de inexisténcia de motivos.
Ora,

a) houve dispensa de realizagio de
concorréncia publica, em uma omissio ir-
reparavel, prejudicial aos interesses do Es-
tado; é Obvio que na pior das hipéteses os
tapes poderiam ter sido comprados de ape-
nas uma entidade vendedora, isto é, da-
quela que, em licitagio regular, além do
preco que a lei indevidamente fixara, mais
vantagens oferecesse ao Estado;

b) ndo permitiu que o Executivo en-
tabolasse o negécio diretamente com o
consércio inglés BBC-ITV, para a com-
pra tdo-somente das fitas que interessassem
o publico brasileiro;

c¢) obrigou o Estado a pagar taxas fe-
derais desnecessarias estimadas no valor de
onze milhGes de cruzeiros velhos, quando,
fossem outras as circunstincias, delas es-
taria isento (CF, art. 31, item V, a);

d) privou ainda o Executivo, para se
ressarcir das despesas, do seu direito de
colocar diretamente os tapes no mercado
brasileiro (pois que a lei fala em exclu-
sividade), dada a circunstincia de que in-
devidamente determinou a realizagio de
convénios com as préprias vendedoras-cor-
retoras, as quais fizeram as cessOes gra-
tuitas em beneficio de emissoras que, en-
tretanto, podiam vender o tempo anterior
e posterior as proje¢des, sem que isso im-
plicasse em ‘‘patrocinio” do programa.

V — Além de tudo quanto acaba de
ser resumido é necessirio ainda que se sa-
liente que a Lei 9455/1966 foi lesiva dos
interesses do Tesouro, pois, ndo tendo na
oportunidade aparelhamento préprio de te-
levisdo, estava sendo o Estado compelido
a adquirir algo inteiramente inidtil e des-
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necessirio para ele; jogava dinheiro fora,
pois nessas condigbes a ‘‘propriedade” dos
tapes, tanto quanto o carater exclusivo
das proje¢Ces nenhum valor tinham nem
poderiam ter para a Fazenda; além do
mais, adquiria fitas que sabidamente ndo
seriam aproveitadas, uma vez que dos
videos negociados, no total de aproxima-
damente trinta unidades, s6 despertaram
interesse cinco ou seis, perdendo-se irre-
mediavelmente o dinheiro empatado na
operagdo, mas ganhando as vendedoras
corretoras e as estacOes de televisio, que
ndo correram riscos, receberam o material
de graga e venderam propaganda a seus
clientes, em um instante em que o gover-
nador Laudo Natel proclamava que en-
contrara o Tesouro com um deficit de um
trilhdio e meio de cruzeiros velhos.

VI — Além desses fatos, que, por se-
rem publicos e notdrios, independem de
comprovacio, os fatos ligados ao carater
depressivo da lei 9455/1966 serdo de-
monstrados com depoimentos pessoais, in-
quiri¢do de testemunhas, vistorias, pericias,
exames de livros e com as informagdes
que, com o prazo de 15 a 30 dias (art.
7°), deverdo ser requisitados ao atual che-
fe do Executivo, com a ressalva de que
outras poderdo em seguida ser solicitadas,
para perfeito esclarecimento do caso:

1) informagdes sobre a forma através
da qual o Executivo chegou 2 conclusio
de que os tapes deveriam custar efetiva-
mente o prego proposto de um bilhdo e
quinhentos milhdes de cruzeiros velhos; se
foram apresentados orgamentos e realiza-
dos estudos prévios, com remessa dos res-
pectivos originais ou de cOpias deles, para
que se saiba, pormenorizadamente, o que,
afinal, foi negociado e pago pelo governo;

2) 1idem sobre as razdes da dispensa
da concorréncia piblica e escotha de duas
entidades vendedoras-corretoras, o que se
fez sem prévia verificagio de qual delas



poderia a0 Tesouro oferecer maiores van-
tagens;

3) idem, sobre se foram realizados os
convénios previstos no art. 2% da lei; no
caso afirmativo, remessa da respectiva mi-
nuta, com indicagdo dos respectivos sig-
natarios;

4) idem, sobre quantos tapes foram
adquiridos, nimero de fi‘as em que foram
desdobrados e sobre quantos foram apro-
veitados e projetados, discriminadamente,
por emissoras de televisio;

5) idem, sobre se encontram os fapes
e sobre o que pretende o Estado fazer com
eles;

6) idem, sobre se houve algum reco-
lhimento ao Tesouro de numerario a ti-
tulo de pagamento de patrocinio de pro-
grama de televisio; e sobre se hi ainda
alguma nova possibilidade de recuperacio
por outra forma do dinheiro despendido;

7) idem, sobre o quantum referente ao
imposto de renda e taxas alfandegirias exi-
gidas pela Unifo e que foram liquidadas
com recursos do povo paulista.

VII — Os demais pedidos constam do
requerimento inicial, do qual estas razdes
fazem parte integrante.”

Verifica-se, portanto, que o objeto do
pedido era o da anulagdo da lei em causa
(lei em sentido formal, ji que material-
mente era ato administrativo), e, anulada
esta, deveriam ser condenados, por via de
conseqiiéncia, a reposi¢do devida os res-
ponsaveis e os beneficidrios dela.

Sobre esse pedido versaram as contes-
tagdes. De feito, a do Departamento Juri-
dico do Estado — Procuradoria Judicial
assim resume a pretensio dos autores:

“Alegaram os autores que o fim visa-
do por eles, com a presente agio popular,
é obter a anulagdo da lei estadual 9 455,
de 28.6.1966, e que autorizou o Poder
Executivo a adquirir os video-tapes ou ki-
nescopes de todos os jogos do campeona-

to mundial de futebol, por- inconstitucjo-
nal e lesivo dos interesses patrimoniais. da
Fazenda do Estado; alegam que em 2 de
junho de 1966 o Governador encaminhou
a Assembléia Legislativa projeto de lei que
autorizava o Executivo a adquirir os video-
tapes ou kinescopes de jogos que deveriam
ser realizados em disputa do campeonato
mundial de futebol, gravados pelo consor-
cio britdnico BBC-ITV, comprados em se-
guida da Associagio das Emissoras de Sdo
Paulo e da Associagio Brasileira das Emis-
soras de Radio e Televisio, pelo preco
certo e ajustado de um bilhdo e quinhen-
tos milhdes de cruzeiros velhos, com a res-
salva de que na operagdo se incluiriam as
partidas de preparacio que a selecdo bra-
sileira jogard nos campos do Velho Mun-
do; alegam, ainda, que, na Assembléia Le-
gislativa, houve pronunciamentos contra-
rios ao Projeto por parte de alguns depu-
tados, vindo ele, no entanto, a ser aprova-
do; alegam, mais, que a lei cuja anulagdo
pretendem fere preceitos da Constituigdo
Federal porque a Assembléia Legislativa
usurpou fungdes especificas de um dos po-
deres do Estado, pois nio lhe era permi-
tido fixar desde logo o prego da compra,
que deveria ficar a critério do Executivo e
também, porque a Assembléia privou o
Executivo de escolher o vendedor, coagin-
do-o a fazer a transagdo, sem concorrén-
cia; alegam, finalmente, que nio estabele-
cendo concorréncia puiblica para a aqui-
sicdo dos tapes, ndo permitindo que o Exe-
cutivo entabolasse o negécio diretamente
com o consércio vendedor, obrigando o
Estado a pagar taxas federais desnecessa-
rias ¢ privando o Executivo do direito de
colocar diretamente os tapes no mercado
brasileiro, a lei estadual é lesiva ao patri-
moénio do Estado, podendo, por isso, ser
anulada através de acgdo popular. E in-
validada a lei, devem. ser procedidas as
restituicbes devidas e necessirias, com. a
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condenagido dos beneficidrios em perdas e
danos.

E o que, em resumo, alegam e preten-
dem os autores, sendo que a agdo é tam-
bém proposta contra as pessoas juridicas
de direito privado Associacdo das Emisso-
ras de Sdo Paulo e Associagdo Brasileira
de Emissoras de Radio e Televisio.”

A contestagdo da Associagdo das Emis-
soras de Sdo Paulo, além de subscrever
os termos da do Departamento Juridico
do Estado, se limita a defender a lei im-
pugnada, acentuando: “A Lei 9455, de
28.6.1966, é formalmente perfeita, ndo
conseguindo ©Os autores, em que pese a
autoridade profissional do seu insigne pa-
trono, apontar qualquer eiva de irregula-
ridade ou inconstitucionalidade, como bem
observou a contestagdo de fls. 19-24” (fls.
29-30). Igualmente se 1, a fls. 33, na
contestacio da Associagdo Brasileira das
Emissoras de Radio e Televisdo: “E ex-
pressamente pedida a invalidade da Lei es-
tadual 9 455/1966 por sentenga deste Juizo.
Obliquamente pretendem os Autores atin-
gir os efeitos da lei apdés executada, —
mas com restituigdes que diz devidas e
necessdrias e com a liquidacdo de perdas e
danos. E também na contestagio do Sr.
Laudo Natel, no tocante ao mérito, sé se
discute o ato consubstanciado, na Lei
9 455/1966 (fls. 123), e se afirma que de
qualquer modo, porém, a agdo popular
ndo tem o menor cabimento na espécie,
porquanto a Lei 9 455, de 1966, ndo pode
pode ser considerada um ato lesivo e ad-
ministrativamente imoral”.

Por isso, a sentenga de primeira instan-
cia, inicia sua parte deciséria com estas
palavras:

“Pretendem os autores a anulagio da
lei estadual 9455, de 28.6.1966, que au-
torizou o Executivo a adquirir os video-
tapes ou kinescopes de todos os jogos do
campeonato mundial de futebol, por in-
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constitucional e lesiva dos interesses patri-
moniais da Fazenda do Estado (fls 454).

E conclui desta forma:

“Finalmente, voltando ao caso dos autos,
verifica-se que os autores, embora ale-
bando a inconstitucionalidade da Lei
9455, de 28.6.1966, na verdade sé inves-
tem contra a oportunidade e convenién-
cia do negécio juridico nela autorizado,
niio se configurando, a rigor, hipétese de
acdo popular, porque, aos autores faltaria
legitimatio ad causam que, para a agao
popular é restrita as hipdteses de invali-
dade de ato que implique, também, lesdo
ao patrimdnio publico.

Na espécie dos autos, o ato impugnado
nio era ilegitimo, porque a autoridade que
o promulgou era competente para fazé.lo;
ndo continha vicio de forma e nem seu
objeto era ilegal; nio houve desvio de fi-
nalidade. Ao contririo, existiam motivos
que o justificavam.

Além do mais, nio se demonstrou, nes-
tes autos, a existéncia de uma lesdo efe-
tiva, indispensavel, porque nfio se cuida de
caso em que a lesividade ji seja insita no
préprio ato.

Nessas condigdes niio se caracterizando,
na hipdtese, a alegada nulidade do ato,
ainda que tivessem os autores demonstra-
do a lesdo patrimonial, o pedido nio po-
deria ser acolhido, pela inexisténcia de
um dos requisitos elementares da agdo po-
pular. A fortiori ndo merece acolhimento
quando, além da inexisténcia de vicio que
comprometa a edigio da Lei 9455, de
28.6.1966, nio se demonstrou, a lesdo
patrimonial argiiida.

Pelo exposto e o mais que dos autos
consta, julgo improcedente a presente agio,
condenando os autores nas custas do pro-
cesso e nos honordrios de advogado que
fixo em 10% sobre o valor da causa.”

Note-se que, antes da sentenga, o Mi-
nistério Pablico, a fls. 433-435, se mani-



festou pela procedéncia da acfio, argumen-
tando exclusivamente com a inconstitucio-
nalidade e lesividade da lei estadual 9 455.
E este o teor dessa manifestagdo:

“Os Autores demonstraram suficiente-
mente que a Lei estadual 9 455/1966 con-
tém vicio de inconstitucionalidade e é le-
siva aos cofres publicos.

Ai estdo, por conseguinte, os 2 (dois)
requisitos que, no sistema da Lei 4717/
1965 (art. 29), se exigem para a invalida-
¢a0, via de agdo popular, dos atos que des-
falcam ilicitamente o patrim6nio das en-
tidades oficiais: a) um vicio de forma
ou de fundo; b) a lesividade ao patrimé-
nio piblico.

E bom que se diga, entretanto, o seguin-
te: juristas do tomo de Hely Lopes Mei-
relles e José Frederico Marques tém sus-
tentado que, em face da Constituicio de
1967 (art. 150, § 31), mantida inalterada
nesse ponto pela Emenda 1, nio mais hi
que se indagar se o ato impugnado é ile-
gitimo ou ilegal. Basta, agora, a lesividade,
isto é, o desfalque do patriménio piblico,
para que contaminado de defeito insana-
vel se torne o ato todo e, em conseqiién-
cia, passivel de anulagio pelo Judiciirio.

Ora, no caso sub judice, a lesdo so-
frida pelo Tesouro do Estado de S. Paulo
— e o correspondente enriquecimento sine
caeusa das pessoas juridicas de direito pri-
vado, que figuram como RR., sdo por de-
mais evidentes. Nulo, por conseguinte, é
o0 ato do Poder Piiblico que desencadeou
todo esse prejuizo.

Nido se diga que, por revestir a forma
de lei, estd o malsinado ato sobranceiro
ao controle por esta via.

Nio. A lei é ato juridico, como qual-
quer outra manifestagdo de vontade ou
de poder; demonstrado que ela é lesiva
ao patrimOnio das entidades piiblicas, pos-
sivel de sua invalidagio pela actio popular.

De se salientar que o prejuizo sofrido

pelo erario paulista ndo adveio da circuns-
tincia acidental de ter o futebol brasileiro
feito ma figura no Campeonato Mundial
de 1966.

O prejuizo sine causa resultou da com-
pra de 500 rolos de tapes virgens no va-
lor de NCr$ 470400,00 — para serem
entregues, de presente, a particulares!

Adveio, também, do fato de se ter em-
pregado parte da verba liberada, para
custear viagens de pessoas estranhas 3 Ad-
ministragdo Publica a Inglaterra, Franga
e Suica, no valor de NCr$ 44 500,00.

Esse prejuizo, conhecido ex ante, nio de-
correu das derrotas de nosso futebol. Ele
foi causado pelo dolo preexistente dos ins-
piradores da lei e dos beneficiarios dela.

Estou, em conclusdo, que esta agdo deve
ser julgada procedente, para que se anule
a Lei 9455/1966 ¢ se condene os respon-
siveis por ela e os seus beneficidrios a
pagar as perdas e¢ danos causados a Fa-
zenda Publica.”

O acérdao recorrido, depois de salien-
tar que a agfio popular nio é declaratd-
ria de inconstitucionalidade, pois ndo ata-
ca ato abstrato e sim aquele de indole con-
creta, acentuou:

“No caso, atendendo a um apelo das
Associagdes rés, o Governo do Estado re-
solveu adquirir os video-tapes em causa,
pedindo autorizagio legislativa para obté-
los, por certo prego, através das Associa-
¢Ces referidas.

A presente agao popular, cujo fulcro
béasico é o alegado excesso da estimativa
do prego, com dano para o Estado, é
pelo exposto suscetivel de exame em seu
merecimento” (fls. 560).

E, com base nisso, examina no item
IV (fls. 560-562) o alegado excesso da es-
timativa de prego, entendendo:

‘‘Confiado, pois, numa estimativa de
custo, o Governo fez o projeto e a Assem-
bléia Legislativa o aprovou, autorizando o
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Executivo a adquirir das Associacbes em
causa, pela quantia mencionada, os video-
tapes ou kinescopes, de ‘“‘todos os jogos
relativos ao Campeonato Mundial de Fu-
tebol, a se realizarem na Inglaterra, bem
como das partidas que a selegdo brasileira
disputar na Europa, antes daquele Cam-
peonato, com direito exclusivo de sua exi-
bigdo em territério nacional” (art. 19).

Nio ha elementos demonstrativos de que
o Estado podia usar outro meio, nas cir-
cunstancias, para proceder de modo me-
lhor guz o seguido. Concorréncia publica
seria inadequada. A luz dos autos, o Es-
tado precisava dos bons oficios das Asso-
ciagCes rés junto 4 FIFA e a BBC, en-
tidades das quais dependia a aquisi¢do dos
video-tapes, nao havendo alternativa’ (fls.
560-561). E, mais adiante, diz o acérdao:

“‘Quaiquer ilicitude, portanto, s6 pode-
ria evidenciar-se na fase executdria do ato
questionado” (fls. 562), razdo por que, em
seguida, examina a execugido da lei esta-
dual 9455, e, em face de seu texto e do
convénio estabelecido entre o Governo do
Estado e as duas associagdes ora recorren-
tes, considera ilegais e lesivos aos cofres
publicos certos gastos, a saber:

— Cr$ 60 000,00, por direitos devidos
a CBD pelos 10 jogos amistosos no Bra-
sil, pois ‘““a autorizagdo legal ndo incluin
os jogos amistosos realizados no Brasil”’
(fls. 563), uma vez que “o art. 19 da Lei
9455/1966 é bem claro, autorizando a
aquisicio dos video-tapes ou kinescopes dos
jogos do Campeonato Mundial de 1966 —
disse “a se realizarem na Inglaterra,
bem como das partidas que a selegio bra-
sileira disputar na FEuropa, antes daquele
Campeonato” (fls. 563);

— Cr$ 50000,00 para ‘‘despesas com
promogao’’, uma vez que o art. 29 da Lei
Estadual 9 455/1966, declarou, em seu
pardagrafo Unico, que ‘“‘a exibi¢do dos
video-tapes ou kinescopes, de que trata
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este artigo, serd livre de quaisquer despe-
sas para o Estado”, o mesmo resultando
do convénio firmado entre o Estado e as
associacGes ora recorrentes (fls. 563-
564); e

— Cr$ 470400,00, para aquisicio de
500 rolos de TV de uma hora, e isso por-
que ‘‘pelo art. 22 do ato legislativo, ja
transcrito, nio podia a estimativa compre-
ender gastos de exibicdo dos tapes adqui-
ridos; e isso ficou bastante claro nas cléu-
sulas convencionadas transcritas atras’ (fls.
565).

Quanto as demais despesas, acentuou o
acérddo (fls. 565): ““Os demais grupos de
despesas nio revelam ilicitude na execugido
do ato legislativo ¢ do conseqiltente con-
vénio, ndo havendo base segura para tan-
to”. E concluiu o acérddo, para demons-
trar a ilicitude e a lesividade sofrida pela
fazenda publica:

“As parcelas excluidas, que restringem
a estimativa e, portanto, reduzem o prego
total admissivel, correspondem a 63% do
valor maximo compativel com o ato de
compra autorizado (1500000 menos
580 400, igual a 919 600; ¢ 580 400 pagos
a mais equivalem a 63% de 919 600, ma-
ximo que poderia ser dispendido, a luz
dos proprios dados demonstrativos pacifi-
cos para as rés).

Al esta a ilicitude e lesividade sofridas
pela fazenda publica.

Alias, pelo art. 49, n® V, letras a ¢ b
da Lei 4717/1965, verifica-se que, fora
das hipéteses de concorréncia publica ou
administrativa, como no caso, a sangio da
agdo popular é aplicavel por ‘‘desobedién-
cia as normas legais, regulamentares, ou
constantes de instrugbes gerais’’, bem
como por inobservincia do prego corrente
no mercado. Ora, as duas coisas ocorre-
ram na espécie: os gastos foram maiores
que o custo possivel, face & regular apli-
cagdo da lei e do convénio estabelecidos;



esses gastos excederam em muito o pro-
prio preco pago efetivamente pela aquisi-
¢do dos video-tapes (incluidas as despesas
pertinentes diretas e indiretas e excluidas
as irregulares e excessivas)’ (fls. 565-66).

Das transcricbes acima, verifica-se que
o acérddo recorrido considerou ilegais as
despesas que ascenderam a Cr$ 580 400,00
nio porque — como pedido na inicial —
tivesse declarado a nulidade da Lei esta-
dual 9455/1966 (lei em sentido formal,
ja que materialmente era ato administra-
tivo), mas porque considerou que essas
despesas foram realizadas contra a letra
dessa lei e contra o convénio que foi fir-
mado para a execugdo dessa lei. O que im-
plica dizer que a lesividade decorreu, n2o
da lei em «i mesma, mas da execugdo dela
sem a observancia de seus preceitos. Inva-
lida nao é a lei impugnada, mas parte do
pagamento que se fez sem a observancia
dela.

Assim, enquanto o pedido contido na
inicial visava a ‘‘invalidade da lei esta-
dual 9455/1966, com a determinagio de
que sejam procedidas as restituicdes devi-
das e necessirias, com a condenagdo dos
responsiveis pela pratica do ato e respec-
tivos beneficidrios a liquidagio das per-
das e danos”, e isso em decorréncia do
disposto no art. 11 da Lei 4717/1965
(““A sentenga, que julgando procedente a
acdo popular, decretar a invalidade do ato
impugnado, condenari ao pagamento de
perdas ¢ danos os responsaveis pela sua
pratica e os beneficiarios dele, ressalvada a
agdo regressiva contra os funciondrios cau-
sadores de dano, quando incorrerem em
culpa”), o acdrddo recorrido, consideran-
do vélida a referida lei estadual 9455/
1966, examinou as despesas feitas com
base nela, e considerou ilegais, e lesivas ao
Estado, algumas delas, razio por que con-
denou as ora recorrentes a restitui-las com
demais cominagdes. Assim procedendo o

acérddo recorrido decidin extra petita. E
tanto é isso verdade que as autoridades
responsaveis pelo pagamento tido como ile-
gal nio foram citadas para integrar a lide
(o art. 6° da Lei 4717/1965 ¢ incisivo a0
dispor: ““A agdo serd proposta contra as
pessoas publicas ou privadas e as entida-
des referidas no art. 19, contra as autori-
dades, funcionarios ou administradores que
houverem autorizado, aprovado, ratificado
ou praticado o ato impugnado, ou que,
por omissas, tiveram dado oportunidade a
lesdo, e contra os beneficidrios diretos do
mesmo’’), e por isso mesmo niao foram
condenadas, como determina o art. 11 da
mesma lei. Tudo isso decorreu do fato de
que a agdo foi proposta para a declaragiio
de invalidade da proépria lei estadual 9 455/
1966, e, portanto, contra os responsaveis_e
beneficidrios delas, e ndo para invalidar
pagamentos feitos contra o que ela dispu-
nha, e pagamentos cujos responsaveis nio
eram os responsiveis pela elaboracdo da
lei. O objeto da lide era a invalidade da
lei, e, ndo, a invalidade parcial de sua exe-
cucdo, cujas despesas, no montante de
Cr$ 1500000,00, tem ou mal, tiveram
sua nota de empenho registrada pelo Tri-
bunal de Contas do Estado, em sessio
de 5 de agosto de 1966 (cf. certidio a
fls. 152 e segs. dos autos). ‘

Conhego, pois, do recurso das ora re-
correntes, por violagdo do disposto no art.
49 do CPC de 1939 vigente na época do
acérdao, e correspondente ao art. 128 do
novo Cddigo.

Antes de julgar a causa, no ambito que
se fica adstrito pelos recursos extraordina-
rios interpostos pelas partes, é necessario,
para a fixagio desse ambito, que exami-
ne o recursc extraordinirio dos autores

(peticdo a fls. 582 e seguintes dos autos).

Embora os autores, no inicio de sua
peticdo de recurso, declarem que recor-
rem com base no inciso III, letras a, ¢ e d
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da EC 1/1969, ao deduzirem suas razdes,
nio se insurgem contra o fato de o acor-
dio ndo ter declarado invilida a lei esta-
dual por eles impugnada, mas se insurgem,
sim, contra a circunstincia de ter sido ex-
cluida a responsabilidade do Sr. Laudo
Natel. Diz a petigio a fls. 585:

‘“Incompreensivel, pois, que os mesmos
eméritos julgadores, que reconheceram a
vultosa lesio a Fazenda Publica, propor-
cionada pelas brechas abertas na lei, ha-
jam se abstido de sopesar a argumenta-
¢do das partes, preferindo dar o réu como
isento de responsabilidade, sem que a sua
conduta haja sido objeto de apreciagdo
judicial’’;

e, mais adiante (fls. 585-586):

“Em relagio ao governador de Sio
Paulo, entretanto, sua participagdo no caso
nio é mencionada no relatério nem ha
referéncia aos fundamentos de fato e de
direito que justificaram as conclusdes dos
egrégios julgadores. Apenas, € sempre sem
justificativa, existe uma decisdo que esta-
belece, alids com meridiana clareza:

“QOs autores, por decairem parcialmente
da agdo, respondem por 10% de honoréa-
rios de advogado em favor do demandado
absolvido, scbre o mesmo montante refe-
rido”.

Significa que aos autores foi imposta
uma condenagdo, alids a revelia da juris-
prudéncia do eg. STF e do préprio Co-
lendo Tribunal de Justica do Estado, sem
que saibam dos motivos pelos quais de-
cairam da agfio. O cabimento do presente
recurso extraordinirio é evidente, uma vez
que se nio pode admitir um réu que atra-
vesse 0s crivos de julgamento de 12 e de
22 instancias sem ter sequer seu prontua-
rio consultado. Invocada a tutela judicia-
ria, hd de seguir-se a decisdo, devidamente
fundamentada, para que o vencido possa
exercer o seu direito de pleitear a revisio
do julgado’.
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Continuando, a petigio cita julgados des-
ta Corte quanto a questio de saber quan-
do a matéria de prova d2 margem a re-
curso extraordinirio, e, a seguir, trata da
condenagio em honoririos que lhe foi im-
posta contra a nossa jurisprudéncia. Por
fim, requerem os autores que ‘‘seja admi-
tido o recurso extraordinirio, para que,
afinal, o Excelso Pretério reexamine o caso
e faga justica’ (fls. 586-587).

Nada hi na peticio de interposigio do
recurso extraordinirio que se insurja con-
tra o fato que é de capital importancia
— de o acérdio recorrido ter julgado va-
lida a lei estadual 9455/1966 (material-
mente ato administrativo, e, portanto, sus-
ceptivel de exame em face da Lei federal

4717/1965). Pelo contririo, declara ela
que:

““A agdo popular, conseqiientemente,
atingiu seu objetivo: — desmascarou apro-

veitadores do futebol e de instrumentos de
comunicagio de massa, provando que eles
embolsaram esportivamente quantia supe-
rior a meio milhdo de cruzeiros, e isso
quando o ddlar estava a apenas $ 2,20 (co-
tagdo da época). E mostrou a subservién-
cia do pomposo, carissimo e as vezes inu-
til Tribunal de Contas, que levado pelo
voto do respectivo relator, o difundido
conselheiro Anhaia Melo, supostamente
examinou e efetivamente aprovou o mons-
iruoso affaire’’ (fls. 584).

Por tudo isso, o despacho que admitiu
0s recursos extraordinirios em causa, com
relagio aos dos autores, assim interpre-
tou o seu aAmbito:

“Os autores (fls. 582), com base no
art. 119, n® III, letras a, ¢ e d, da Cons-
tituicio da Repiblica, dizem, em resumo,
que houve infragdo de dispositivos de leis
federais e dissidio com a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal:

a) porque o Tribunal ni3o relatou o
caso, quanto ao Governador do Estado,



nem fundamentou a decisdo para exclui-
lo da lide, numa violagdo do art. 280 do
antigo CPC;

b) porque nio observou a Lei Federal
4717/1965, ao condenar os autores em
honorarios de advogado, contrariando,
ainda, nesse ponto, a jurisprudéncia do
Colendo Supremo Tribunal, firmada ao
RE 70679 (DJ de 16.4.1971, p. 1528,
cuja fotocépia se acha a fls. 588).

Sustentam o cabimento do apelo extre-
mo, relativamente & exclusao do Governa-
dor, no argumento de ‘‘que se nio pode
admitir um réu que atravesse os crivos de
julgamento de 1% e 29 instincias sem ter
sequer seu prontuirio consultado” (sic,
fls. 596, respectivo n® 4). E invocam, a
esse respeito, jurisprudéncia da Suprema
Corte, que admite o recurso extraordini-
rio, com referéncia a4 prova, quando se
adote critério contrario 4 lei (R.F. 97/
626), ou quando se discuta a eficacia in
- abstracto da prova (R.F.-127/416 e AlJ-
109/387), ou quando se faga mau enqua-
dramento das regras probatérias (AJ-117/
124)".

E, em face disso, s6 admitiu o recurso
extraordinirio quanto aos honorérios:

“O recurso dos autos ndo tem procedén-
cia, no que toca a suposta violagio do
art. 280 do CPC.

O pormenorizado relatdrio da sentenga
de primeira instincia foi expressamente
adotado no julgamento da apelagdo (fls.
551 verso).

N

E, na parte referente a exclusip do Go-
vernador ¢ do Estado de SZo Paulo, o
acérdio de fls. 558 se completou, em sua
fundamentagio, pelo de fls. 578, que rece-
beu os embargos de declaragio.

Alids, se houvesse omissio, caberia aos
autores o mesmo remédio dos embargos
de declaragdo, utilizado pelas suas adver-
sérias,

Mas o apelo extremo dos autores deve
seguir, no tocante & sua condenacio em
honorarios de advogado, com apoio no
permissivo constitucional da letra d, em
face do acérdio da Colenda Primeira Tur-
ma do Supremo Tribunal Federal, prola-
tado no RE 70679 (fotocépia de fls. 588
e RTJ., 57/878).

Dai porque, na parte final do despa-
cho, acentuou S. Ex2%:

“Pelo exposto, em suma, defiro o pro-
cessamento dos recursos extraordinarios,
menos quanto a uma parte do apelo ex-
tremo dos autores (supra, n° 6)” (fls.
646).

De todo o exposto, conclui-se que, em-
bora conhecendo o recurso das associagdes
rés, nio posso julgar de novo a causa,
para examinar a validade, ou ndo, da pré-
pria Lei 9455/1966 (que foi o objeto
do pedido inicial), porquanto o acérdio
recorrido entendeu — sem atentar para a
circunstincia de que ela era, materialmen-
te, um ato administrativo — que a agéo
popular nio é agdo declaratéria de incons-
titucionalidade, razio por que nem sequer
examinou a questio da sua invalidade, e
contra isso nio se insurgiram os autores
no recurso extraordinirio que interpuse-
ram. Nesse ponto, hi coisa julgada.

Excluido, pois, esse aspecto do julga-
mento da causa, dou provimento ao re-
curso das associagbes rés, para julgar im-
procedente 2 agAo nos termos em que ela
foi proposta, condenados ©Os autores ape-
nas nas custas, j4 que, pela jurisprudéncia
desta Corte — como acentua o parecer da
Procuradoria-Geral da Reptblica —, em
se tratando de agio popular, ndo sdo
devidos pelo autor honoririos de advoga-
do por sucumbéncia.

Assim decidindo, fica prejudicado o re-
curso extraordinirio dos autores.
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voTO

O Sr. Ministro Cordeiro Guerra: Sr.
Présidente, acompanho o voto do eminen-
te Relator, porque considero totalmente
improcedente a agdo que foi proposta para
anular a lei, e o Tribunal reconheceu, com
toda propriedade, inadmissivel. Ndo sz ar-
giiiu, na inicial, alguma causa de incors-
titucionalidade dessa lei.

A lei foi feita validamente para uma fi-
nalidade licita, que era assegurar a com-
pra dos video-tapes, para satisfagio de
uma finalidade socialmente respeitavel. O
interesse popular era enorme. Nio se pro-
vou, de modo algum, incompeténcia, vi-
cio de forma, ilegalidade de objeto, ine-
xisténcia de motivos ou desvio de finali-
dade.

O Sr. Ministro Moreira Alves (Relator):
O Tribunal de Sdo Paulo argumenta que
a lei restringiu o ambito do convénio que
abrangeria apenas os video-tapes de jogos
da Copa do Mundo.

O Sr. Ministro Cordeiro Guerra: O pro-
blema é este: houve desvio de finalidade
nisto? Nao creio. Inexisténcia de motivo?
Nio. Ilegalidade do objeto? Nao. Incom-
peténcia?

O Sr. Ministro Moreira Alves (Rela-
tor): Teria havido ilegalidade no tocante
a execugdio, porque este teria violado o
disposto na lei. Apenas isso.

O Sr. Ministro Cordeiro Guerra: Parece-
me que € ir muito longe.

Resumindo, acompanho o voto do emi-
nente Relator porque, evidentemente, o jul-
gamento foi ultra petita.

VOoTO

O Sr. Ministro Xavier de Albuquerque:
Sr. Presidente, pediria ao eminente Rela-
tor um esclarecimento inicial, a propdsito
da questdo dos honoririos: a jurisprudén-
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cia do Supremo Tribunal Federal, invoca-
da pelos autores, cifra-se no acérdio da
Primeira Turma, ou citam-se outros acoOr-
daos?

O Sr. Ministro Moreira Alves (Rela-
tor): Ha, nos autos, uma folha do Dia-
rio de Justiga, de abril de 1971, que pu-
blicou o acérdao proferido no RE 70 679,
Relator Ministro Aliomar Baleeiro,
ementa é a seguinte:

cuja

““Ac¢do Popular — 1. A atuagdo do Mi-
nistério Publico é obrigatéria em todos
os termos da agdo popular pelo art. 69,
$ 49 da Lei 4717/1965, mas ndo se anu-
la o feito por ter sido dado vista ao Pro-
curador da Justica na 22 instincia, se, so-
bre a apelaciio, falou o Promotor na pri-
meira e é de regra a presenca daquele
Procurador, ou seu substituto, nos julga-
mentos dos Tribunais.

2. Dado que a agio popular, por sua
natureza especifica, foi regulada, inclusive
quanto as custas, despesas e honorarios,
pela Lei 4 717/1965, ndo cabe a condena-
¢do do A. a honorarios se vencido, tanto
mais quanto esse diploma é posterior 2
Lei 4632/1965.”

Examinando as razbes alegadas pelo
eminente Ministro Aliomar Baleeiro, ndo
apenas na ementa, mas no texto do acor-
ddo, verifica-se que seu argumento prin-
cipal foi o de que, como a agdo popular
visa ao interesse publico, ndo se compade-
ce ela com a sucumbéncia para o autor,
porque admitida esta, de alguma sorte se
impediria, ou, pslo menos, se atemorizaria
um qualquer do poveo, quando o valor da
causa fosse muito elevado, a propd-la.

O argumento me pareceu vilido, ainda
em face do Cdédigo de Processo Civil atual.

O Sr.
caso de ser temerdria a acfo popular, a
sangdo é o décuplo das custas. Quer dizer,
nio dia a lei os honoréarios da sucumbén-
cia. Acho que o assunto processual esti

Ministro Cordeiro Guerra: No



todo regulado na propria lei da a¢do popu-
lar,; que é lei especial, e nao prevé honora-
rios da sucumbéncia.

“Pelos motivos do eminente Ministro
Aliomar Baleeiro, acompanho o voto do
Ministro Moreira Alves.

" O Sr. Ministro Xavier de Albuguerque:
Na questdo dos honorarios, ¢ agora come-
¢o a votar, guardo alguma reserva com
relagio a doutrina contida no precedente
de que foi Relator o eminente Ministro
Aliomar Baleeiro, muito bem inspirado,
certamente, pelo exacerbado espirito publi-
co de S. Ex? mas que pode conduzir ao
malferimento do principio da isonomia
processual, porque a parte vencida deve
honorarios ao autor, se a agdo for julga-
da procedente, ¢ nisto a lei é expressa.
Se houver particulares envolvidos, como
neste caso ha, e por isso forgados a cons-
tituirem advogados para se defenderem, em
juizo, de uma agdo afinal julgada impro-
cedente, terio eles que pagar OS respec-
tivos honorarios, porque o autor, mesmo
vencido, estard livre desse Onus?

Desta sorte, reservo-me para, em outra
ocasido, meditar sobre a liberagdo de ho-
norarios 20 autor vencido em agdo popu-
lar, que me parece haver sido decalcada
da orientagdo que o Supremo Tribunal Fe-
deral tomara, anteriormente, em relagdao ao
mandado de seguranga. Nesta ultima, po-
rém, ndo se vislumbra qualquer infragdo a
isonomia processual porque, tanto conce-
dido como negado o mandado de seguran-
¢a, nenhuma das partes paga honorérios,
ao passo que na acido popular, o réu ven-
cido paga honorarios, e isso por disposicdo
expressa da lei, 12, parte
final,

Por ora, esta é a reserva que guardo
para acompanhar o voto do eminente Re-
lator.

O Sr. Ministro Moreira Alves (Rela-
tor): Apenas, para enriquecer a matéria

no seu art.

de meditagio do eminente Ministro Xa-
vier de Albuquerque, gostaria que S. Ex?
também levasse em conta uma circunstan-
cla: na agdo popular, o autor como que
substitui, nio propriamente o Estado, mas
a coletividade. Ele nio age no seu inte-
resse particular, mas no -desta.

O Sr. Ministro Xavier de Albuquerque:
Hi um argumento a mais, em favor da
tese que, todavia, ainda me proponho me-
ditar: a agdo, se abandonada pelo autor,
pode ser prosseguida pelo Ministério Pu-
blico.

Acompanho o voto do eminente Relator,
fazendo ressalva de exame oportuno da
matéria dos honorarios.

vVOTO

O Sr. Ministro Thompson Flores (Pre-
sidente): Também estou de acordo com
o voto do eminente Relator.

S. Ex?, exaustivamente, considerou todos
os aspectos da controvérsia, concluindo que
procediam o 2% e 39 recursos, ficando
prejudicado o 1? deles.

Nada tenho a acrescentar aos fundamen-
tos que o embasaram.

No que pertine, porém, aos honorarios,
parece-me que o propdsito da Lei Especial
4717/1965 foi afasti-los quando da de-
manda decaia o autor.

E o que extraio de seus arts. 10 e 12,
verbis:

“Art. 10. As partes s6 pagardo custas
e preparo a final.”

“Art. 12. A sentenca incluird sempre
na condenagio dos réus, o pagamento, ao
autor, das custas e demais despesas, judi-
ciais e extrajudiciais, diretamente relacio-
nadas com a agdo e comprovadas, bem
como o dos honorarios de advogado.”

Em votos que proferiu a respeito, o
eminente Ministro Aliomar Baleeiro pro-
curava justificar a nfo incidéncia de ho-
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norérios contra o autor, quando vencido,
para que, por sua intimidagdo, deixasse
de propor a agdo, temeroso de um insu-
cesso. E por certo é que os preceitos cita-
dos dispuseram pela forma referida nos
artigos transcritos.

E o meu voto.

EXTRATO DA ATA

RE. 81054 — SP — Rel., Ministro Mo-
reira Alves. 19 Recte., Vergilio Egydio
Lopes Enei e outros (Adv., Dicio Arru-
da Campos e outro). 2° Recte., Associa-
¢do das Emissoras de Sao Paulo (Adv.,,
Geraldo Emygdio Pereira). 32 Recte.,
ABERT — Associagdo Brasileira de Emis-
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soras de Radio e Televisio (Adv., Clovis
Ramalhete). Recdos., Os mesmos e¢ Laudo
Natel (Adv., Manuel Alceu Affonso Fer-
reira). Interessado: Estado de Sio Paulo
(Adv., Jayme Queiroz Lopes).

Decisdo: Conheceram do segundo e ter-
ceiro recursos e lhes deram provimento e
julgaram prejudicado o primeiro recurso.
Unanime. Falou, pelo terceiro recorrente,
o Dr. Clovis Ramalhete. Impedido o Mi-
nistro Leitdo de Abreu.

Presidéncia do Sr. Ministro Thompson
Flores. Presentes a Sessdio os Srs. Minis-
tros Xavier de Albuquerque, Leitdo de
Abreu, Cordeiro Guerra e Moreira Alves.
29 Subprocurador-Geral da Repiblica o
Dr. Joaquim Justino Ribeiro.





