TAXA DE SERVICOS DE ESTRADAS MUNICIPAIS — BASE DE

CALCULO

— A base do cdlculo da taxa de servicos de estradas municipais
ndao pode ser a mesma dos impostos de transmissdo de imoveis e do

territorial rural.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Municipio de Promissio versus Jofo Righetti
Recurso extraordindrio n® 77 296 — Relator; Sr. Ministro
LEITAO DE ABREU

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos,
acordam os Ministros do Supremo Tribu-
nal Federal, em sessfo pleniria e na con-
formidade com a ata de julamento e no-
tas taguigraficas, nfo conhecer do recur-
50, unanimemente.

Brasilia, 22 de outubro de 1975. Djaci
Falcdo, Presidente. Leitdo de Abreu, Re-
lator.

RELATORIO

O Sr. Ministro Leitdo de Abreu: O Pre-
sidente do Tribunal @ quo admitiu o re-
curso por este despacho:

“Histérico e decisdo desta causa estdio
bem sintetizados no assentamento judicial
da tltima instincia ordinéria.

Trata-se de executivo fiscal movido pela
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Minicipalidade de Promissdo contra Jodo
Righetti para cobranga da taxa de con-
servagio de estradas de rodagem. Julgon-
o o magistrado improcedente, recorrendo
de oficio. A Prefeitura agravou, coliman-
do a reforma da decisao. O agravo, con-
traminutado, se processou normalmente
com a sustentacdo do digno juiz. Os re-
cursos ndo merecem acolhida. A bem lan-
cada sentenga seguin a orientacdio juris-
prudencial segundo a qual & ilegal a taxa
de servicos de estradas municipais guando
calculada com a mesma base que serve
para a incidéncia do imposto sobre trans-
missdo de bens iméveis e tem igual vicio
no tocante ao imposto territorial rural.
Ainda: sempre que o critério adotado elo
legislador fiscal para o célculo da taxa con-
tenha, em si mesmo, critério ja utilizado
para o do imposto, estard configurada vio-
lagio da norma geral do sistema tributi-



rio, ainda que a base do cilculo escolhi-
da para a taxa abranja outros fatores nio
considerados para o imposto (RT 434, p.
177, cujo relator é o mesmo deste acér-
ddo). Tal a orientagio desta Colenda Ca-
mara (RR.TT., 420, p. 229, além do ja
mencionado). E isto com apoio no Pre-
tério Excelso (RT 422, p. 435).” (fls. 139-
140)

Inconformada a Fazenda Piblica Mu-
nicipal de Promissdo (exeqiiente) pede re-
curso extraordinirio com apoio no art.
119, III, letras a e d da CF, sustentando
que o desate contrariou,’ além dos arts.
77 e 30 do C. Tributirio, dispositivos da
Carta Magna (art. 18, I).

O tema sub judice, escoimadas peculia-
ridades irrelevantes de leis municipais, tem
dividido o entendimento jurisprudencial nes-
ta Corte. Assim, tendo sido suscitada maté-
ria constitucional e embora nio comprova-
do o dissidio pretoriano, tenho como
processualmente pertinente o apelo, nio fa-
zendo atuar a trava liminar do art. 308,
IV, do RI do eg. Tribunal ad quem
(causa no valor de Cr$ 1726,01), ocorren-
te, em principio, a exce¢io do caput do
mesmo dispositivo regimental.

A propésito do tema sub judice tenho
deferido recursos extraordinirios quando
a decisio é favorivel as Municipalidades.
Parece-me que as razdes de tais deferi-
mentos servem para o caso vertente; por
isso repito-as como motivagio deste des-
pacho:

“O r. acérddo recorrido estdi amplamen-
te fundamentado e enfrenta especificamen-
te toda a matéria questionada. Mas nio hi
como deixar de entrever que todo o as-
sentamento decisério estd no endosso da
validade da cobranga da taxa rodoviiria
tendo por base estrita a conjugaciio de da-
dos valorativos — 4rea x aliquota de sa-
l4rio minimo regional — que nio se com-
padece com a etiologia nacional da
taxa que reclama reembolso explicito do

servico prestado. Assim, se a taxa aqui
validada pela prestagido jurisdicional, ndo
guarda correspondéncia especifica com o
servico piblico prestado e orgado em ra-
z30 de custo, voltando-se a uma singela e
simplista consideragio do valor do imével
e sua 4rea, esti ela, a rigor, encostando-
se no mesmo critério fiscal do imposto
sobre a proprie'dade territorial rural, eis
que, em sintese, a base do célculo da taxa
repousa, sem rebugos, no valor fundidrio
do prédio servido. Ora, € esse equacio-
namento que o eg. Supremo Tribunal Fe-
deral, como se vé& de decisio de seu ple-
nirio no RE 66231-SP, Rel. Ministro
Luiz Gallotti (in RDA 101/79), nio tem
admitido.

“O constante trato com questdes fiscais
da natureza da sub judice e que tramitam
por este Tribunal revela que as Municipa-
lidades, com inquestionivel direito & co-
branga das taxas rodovidrias (Sdmula
348) descuidam da moldagem da legisla-
¢do aos dogmas dos paradigmas nacio-
nais, optando por férmulas de exigéncia
que desnaturam o instituto. O caso ver-
tente enseja portanto o seu reexame pelo
Pretério Excelso que dird, em licio de-
finitiva, se a laboriosa exegese contida no
r. acérddo recorrido conforma-se ou con-
traria a sua afirmagdo jurisprudencial”
(fls. 149/151)

2. Opina a douta Procuradoria-Gera!
da Repiiblica:

“Preliminarmente, nio € de ser conhe-
cido o presente recurso. A Recorrente fal-
tam os invocados suportes da Lei Maior,
tanto pela alinea a, quanto pela alinea d.

O v. acérdio (fls. 139-140) decidiu
pela ilegalidade da Taxa de Servicos Ru-
rais, sob o fundamento de a Lei Munici-
pal n° 826 (art. 248) ter ofendido o art.
77 do CIN e o Decreto-lei federal n®
999, de 1969, e ndo, como afirma a Re-
corrente, por ter contrariado o art. 18, I,
da Constituicio Federal.
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Contrariedade haveria se o v. acérdio
recorrido tivesse vedado ao municipio a
faculdade de instituir taxas, segundo os
moldes constitucionais.

A divergéncia jurisprudencial nio foi
sequer apresentada para exame.

Em assim sendo, o Recurso incide na
norma preceptiva do art. ‘308, IV, do RI
do eg. Supremo Tribunal Federal.

De meritis, direito também ndo assiste
a Recorrente.

Assim se expressa o legislador munici-

pal:
“Art. 248
§ 29 A base de cilculo da taxa de ser-
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vigos rurais é o alqueire de terra, inclusi-
ve benfeitorias, matas, pastagens e cultura.

§ 3° A aliquota da taxa de servigos
rurais é de 2% (dois por cento) do sa-
lario-minimo regional por alqueire.

“Verifica-se identidade de incidéncia do
tributo em apreco ¢ o Imposto Territorial
Rural.

Pretende-se estribar a base de cilculo
do tributo na quantidade de alqueires, cir-
cunstincia que, na realidade, ndo passa de
dissimulagdo engenhosa da prevista para
o Imposto Territorial Rural.

O nimero de alqueire de terra possui-
dos multiplicado pela importincia corres-
pondente a 2% do saldrio-minimo regio-
nal representa o quantum devido, sem
atentar-se para os principios da especifici-
dade e divisibilidade do servigo publico
prestado ou posto a disposigio.

Em verdade, esti-se tomando o valor
fundidrio, acrescido do valor das benfei-
torias, matas, pastagens e cultura para cil-
culo da Taxa. Seu fundamento assenta-
se na mesma grandeza econdmica do ITR,
o que é vedado pelo art. 77, paragrafo
tinico, do CTN e art. 18, § 29, da Cons-
titui¢io Federal. Além do mais, com a
Instituigdo da Taxa Rodoviaria Unica (De-
creto-lei n® 999, de 1969), de cuja arre-

188

cadagdo participa o Municipio, afasta-se
a Taxa Municipal de finalidades idénticas.
Se conhecido o Recurso, pelo ndo pro-
vimento.” (fls. 163-165)
E o relatério.

vOTO

O Sr. Ministro Leitdp de Abreu (Re-
lator) : Trata-se de causa cujo beneficio
patrimonial ndo excedia, na data do seu
julgamento, a algada regimental. Fora
mister, para que coubesse, pois, o conhe-
cimento do recurso, se verificasse a ressal-
va do art. 308, caput, do Regimento In-
terno, ou seja, ofensa a Constituigio ou
discrepancia manifesta da jurisprudéncia
predominante nesta Corte. Quanto a este
dltimo caso, ndo se comprovou dissidio
jurisprudencial e, pelo que toca & Zrimei-
ra hipétese, ofensa a Constituigdo, tam-
bém esta ndo se verificon. Alega-se con-
trariedade ao art. 18, I, da vigente Carta
Politica, norma na qual se dispde que
“além dos impostos previstos nesta Cons-
titui¢do, compete & Unido, aos Estados, ao
Distrito Federal e aos Municipios instituir
taxas, arrecadadas em razio do exercicio
do poder de policia ou pela utilizagdo efeti-
va ou potencial de servigos piblicos especi-
ficos e divisiveis prestados ao contribuinte
ou postos a sua disposi¢fio.” Nio contrariou
o acdrdao recorrido, de nenhum modo, esse
preceito constitucional, visto como, sem
desconhecer ao recorrente o poder de ins-
tituir taxas nos termos do que ai se pre-
ceitua, limitou-se a recusar legitimidade
a determinada taxa, por considerar que a
sua base de cdlculo era a mesma do im-
posto sobre transmissio de bens imdveis
e do imposto territorial rural, concluindo,
assim, que o tributo impugnado violava
o art. 77, paragrafo tnico, do CTN. E o
que diz a decisio recorrida, neste trecho:

“A bem langada sentenga seguiu a
orientagdo jurisprudencial segundo a qual



é ilegal a taxa de servigos de estradas mu-
nicipais quando calculada com a mesma
base que serve para a incidéncia do im-
posto sobre transmissio de bens imdéveis
e tem igual vicio no tocante ao impos-
to territorial rural. Ainda: sempre que o
critério adotado pelo legislador fiscal para
o célculo da taxa contenpha, em si mes-
mo, critério ja utilizado para o do impos-
to, estard configurada violagio da norma
geral do sistema tributirio, ainda que 2
base do cilculo escolhida para a taxa
abranja outros fatores nio considerados
para o imposto.” (fls. 139-140)

Poderia a sentenga, assim como o acér-
dao, ter declarado a inconstitucionalidade
da mencionada taxa, uma vez que contra-
riava cla tanto o CTN, art. 77, parigrafo
tinico, como o art. 18, § 2%, da Emenda
n® 1, coincidentes ambos no vetar a co-
branga de taxas em que se tome como
base de cilculo a que tenha servido para
a incidéncia dos impostos.

Como o aresto recorrido, porém, as-

sim ndo procedeu, cingindo-se a dar pela
ilegalidade do citado tributo, por infringir
o CIN, e como, de outra parte, o recurso
até contra isso se insurge, visto pugnar
pelo reconhecimento da legitimidade da
taxa, do aludido recurso nido conheco.

EXTRATO DA ATA

RE n? 77296 — SP — Rel., Ministro
Leitio de Abreu. Recte., Municipio de
Promissio (Adv., Dério Simdes Léazaro).
Recdo., Jodo Righetti (Adv., José Roberto
Laureano Bicudo).

Decisio: Nido conhecido, unanimemente.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Fal-
cdo. Presentes & Sessio os Srs. Ministros
Eloy da Rocha, Thompson Flores, Bilac
Pinto, Antonio Neder, Xavier de Albuquer-
que, Rodrigues Alckmim, Leitdo de Abreu,
Cordeiro Guerra. Moreira Alves ¢ Cunha
Peixoto. Procurador-Geral da Repiiblica,
o Dr. Henrique Fonseca de Araijo.





