SALARIO-FAMILIA — CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS

— O saldrio-familia, de natureza contratual, excedente do insti-
tuido em lei, integra a remuneracao do empregado, para o feito de

compor o saldrio-contribuicdo.

PRESIDENCIA DA REPUBLICA

PROCESSO PR N? 718/76 — 005/¢c/76

Presidéncia da Repiblica — Consulto-
ria-Geral da Repiblica — E. M. n?® L-106,
de 5§ de maio de 1976. ‘“Aprovo. Em
15.6.76.”

PARECER N? L-106

O processo vem a esta Consultoria-Ge-
ral, encaminhado pelo Aviso n? 135/76
do ilustre Ministro Chefe do Gabinete Ci-
vil e acompanhado da Exposigio de Mo-
tivos n® 20/76, do Ministério das Minas
e Energia, em que se discute situagio da
Companhia Vale do Rio Doce (CVRD)
perante o Instituto Nacional de Previdén-
cia Social (INPS), no tocante a incidén-
cia de contribuicio previdencidria sobre
o salfrio-familia pago pela empresa em
limite superior ao estabelecido por lei.

Para fins de adequada instrugHio, diligen-
ciou-se, junto ao Ministério da Previdén-
cia e Assisténcia Social, no sentido da jun-
tada de processos, em curso naquele setor
administrativo, versando a matéria, bem
como para a obtengdo de parecer do douto
Consultor Juridico daquela Pasta.

O processo tem origem em pedido de
reexame, intentado pela Companhia Vale
do Rio Doce, sob a razio de sua incon-
formidade com a Instrugio de Servigo n®
SAF-299.29, de 30.5.73, baixada pelas Se-
cretarias de Arrecadagiio e Fiscalizagiio ¢
de Seguros Sociais do INPS que, ao termo
de vérios considerandos, resolve, in verbis:

“1 — Esclarecer que integram os sald-
rios de contribuigio e de beneficio quais-
quer importincias pagas ou creditadas pe-
las empresas a seus empregados sob a ru-
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brica ‘Salério-Familia”, que excedam 3s
limitagGes impostas pelos arts. 42 ¢ 12 do
Decreto n® 53 153/63.

2 — Esta Instrugo de Servico aplica-
se, inclusive, a todos 0s casos pendentes,
no que tange ao recolhimento de contri-
buigdes, e dari origem, quando for o caso,
ao reajustamento das prestacGes de bene-
ficios.

3 — Nos processos de beneficio de se-
gurados abrangidos pela presente deveri
constar informagdo da empresa quanto a
parte complementar do salirio-famflia in-
cluida no salirio de contribuiggo.

3.1 — A importéncia correspondente ao
saldrio-familia pago na forma do Decreto
n® 53153/63 (Regulamento do salario-
familia) nfo integra o saldrio de contribui-
¢io nem, conseqiientemente, o salario-be-
neficio.”

Alega a CVRD que, mesmo antes da
Lei n® 4266/63, que instituiu o saldrio-
familia, jé o vinha concedendo, desde 1953,
em virtude de seu regulamento de pes-
soal, e continuou a deferilo a seus em-
pregados, ainda depois daquele diploma le-
gal e, como anteriormente, além dos li-
mites ai estabelecidos, quer quanto ao
quantitativo por dependente, quer quanto
a qualificagdo dos dependentes contempla-
dos para efeito do beneficio. Assim, ao
tempo da postulagdo, a CVRD complemen-
tava o teto legal do salirio-familia, que
era de Cr$ 15,60 com mais Cr$ 7,40, ele-
vando-o, portanto, para Cr$ 23,00 por de-
pendente. Além disso, a concessdo incidia,
no mesmo montante, com relagio & espo-
sa, bem como aos filhos do empregado
entre 14 ¢ 18 anos, uns e outros nio con-
templados no regime legal.

Pretende a CVRD, escudada em douta
argumentagio, que o saldriofamilia por
ela pago, em carater suplementar e exce-
dente das quotas legalmente estabelecidas,
partilha da mesma conceituagdo do que é
instituido em lei, ndo se revestindo, por
conseguinte, de cariter remuneratério nem
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integrando, por esse efeito, o saldrio de
contribuicio para os consectirios do re-
colhimento de contribnicdes ao INPS e
ao FGTS.

O pleito discorreu, sem éxito, todos os
degraus da hierarquia do sistema previ-
dencidrio, confirmado o indeferimento por
despacho do ilustre Titular da Pasta, da-
tado de 30.4.75.

E justo registrar que a problemitica ju-
ridica foi exaustivamente debatida em pa-
receres de alta elaboragio, quer de Pro-
curadores do INPS, quer do erudito Con-
sultor Juridico do MPAS, quer do con-
sagrado jurista, consultor trabalhista da
CVRD.

o

A conceituacdo legal do saldrio-familia
do trabalhador esti claramente delineada,
a partir da Lei n® 4266, de 3 de outu-
bro de 1963, que o instituiu,

Nos termos desse diploma legal, o sala-
rio-familia é devido, pelas empresas vin-
culadas 3 Previdéncia Social, a todo em-
pregado, como tal definido na CLT, na
proporgdo dos respectivos filhos (art. 19),
e pago sob a forma de uma quota percen-
tual (5%), calculada sobre o valor do
saldrio minimo local, por filho menor de
qualquer condi¢io, até 14 anos de idade
(arts. 2° e 7°, I), ou filho invélido de
qualquer idade (art. 1°, da Lei n? 5559/
68).

Significativos para a sua caracterizagdo
juridica o seu custeio e a mecinica do seu
pagamento. Sob esse aspecto, cumpre sa-
lientar que, com efeito, o pagamento das
quotas de saldrio-familia é efetuado men-
salmente, pelas empresas, juntamente com
o respectivo saldrio (art. 4%2), mas as em-
presas serdo reembolsadas, também men-
salmente, do pagamento assim realizado,
mediante desconto do valor respectivo no



total das contribuicoes recolhidas ao Insti-
tuto de Previdéncia (art. 59).

Esse mecanismo operacional tem como
suporte a circunstincia de que o custeio
do salario-familia, ainda na forma previs-
ta nessa Lei, é feito mediante o sistema
de compensagio, integrado pela contribui-
¢do de toda empresa, correspondente a
percentual incidente sobre o saldrio mini-
mo local, muitiplicado pelo niimero total
dos empregados, qualquer que seja o nd-
mero e o estado civil deles (art. 32 e 79,
1I). Essas contribuigbes previdenciarias
constituiam o “Fundo de Compensagido do
Salario-Familia”, destinado exclusivamen-
te ao custeio do pagamento das quotas
(art. 3°, § 2°), Fundo que, no entanto,
foi extinto, sem prejuizo das demais indi-
cagbes da Lei n® 4266/63, passando a
constituir, diretamente, receita ou encargo
do Instituto Nacional de Previdéncia So-
cial, na conformidade do disposto no art.
19 da Lei n® 5890, de 8 de junho de
1973.

Além disso, também, empregados apo-
sentados fazem jus ao salirio-familia, na
forma da lei, correndo o pagamento por
conta do INPS (Lei n? 5559, de 11 de
dezembro de 1968).

A sistemitica legal, nos aspectos salien-
tes com que se constréi, o reembolso do
empregador, as contribuigdes, os descon-
tos, a imputagio formal do pagamento e
a responsabilidade ultima pelo encargo,
oferecem inteira e fundada raziio ao enten-
dimento comum sobre a impropriedade da
denominagdo ao instituto, Em virtude de
sua prépria caracterizagio e de sua diné-
mica, o saldrio-familia, instituido por lei,
ndo partilha, em absoluto, do conceito de
saldrio, nem com ele se confunde, assumi-
do, antes, cardter tipicamente assistencial,
sendo previdencidrio, pelo que os doutos
preferem se lhe denominasse subsidio fa-
miliar, abono familiar, prestagio previden-

cidria. Alids, a conceituagiio previdencij-
ria tem a extensdo légica necessiria, para
incluir todas as espécies, pois de outro
modo nio se compreenderia o salario-fa-
milia do aposentado.

Ao dispor, ent3o, no seu art. 9°, que as
quotas do saldrio-familia nio se incorpo-
rardo, para nenhum efeito, ao saldrio ou
remuneracdo devidos aos empregados, a
Lei n® 4266/63, nada mais fez que ex.
plicitar um consectirio do sistema legal
adotado, suficientemente definido no que
tange 3 natureza e caracterizagdo da es-
pécie.

Nio hi como fugir, entretanto, em
qualquer caso, A conceituagdo legal do sa-
ldrio-familia, pelas conotagbes essenciaiy
postas na Lei, e sob a identificagdo desse
nomen juris.

m

A distingio conceitual entre o salério-
familia, assim legalmente deferido, ¢ o sa-
lario-familia que as empresas concedam a
seus empregados, ainda que sob a inspira-
¢do daquele, mas excedente do quadro le-
gal, atendendo a critérios e paridmetros am-
pliativos, quais a contemplagio da esposa,
de filho maior de 14 anos e de quota
acima do percentual fixado na Lei, é um
imperativo légico e juridico.

O que assim se fizer, mesmo sob color
de suplementacdo do saldrio-familia legal,
ndo guarda continuidade ou aderéncia com
a natureza juridica do instituto legal, ca-
recendo, totalmente, dos elementos que a
este caracterizam, quer quanto 3 sua ra-
zao obrigacional, quer quanto ao seu me-
canismo operacional e custeio, Tanto &
assim que, por imposicio legal serdo glo-
sadas, pelo Orgdo previdencidrio, na con-
cessio do saldrio-familia legal e nas con-
tribuigGes respectivas, quaisquer excedimen-
tos dos padries preestabelecidos.
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A 56 identidade de denominagdo utili-
zada no campo da autonomia da vontade,
em convengdes coletivas, regulamentos de
empresa ou ajustes individuais, nio pode
ter o conddo de assimilar a espécie a hi-
pétese legal claramente diferenciada,

Desse modo, por outra razdes é que se
teria de argumentar em prol de que o sa-
lario-familia pago pelos empregadores fora
do quadro legal ndo se incorpora, para ne-
nhum efeito, ao saldrio ou remuneragio do
empregado, todavia, jamais por invocagio
do art. 99 da Lei n® 4266/63, que tem
como estrito campo de incidéncia a hip6-
tese legal configurada nesse diploma espe-
cifico. Cumpre, no entanto, apreciar, per-
functoriamente, a valia daqueloutras ra-
z0es situadas no possivel juridico.

E, sem divida, tormentosa a conceitua-
¢do da remuneragio e do saldrio, no cam-
po especifico do Direito do Trabalho, em
face da prépria formulagdo dos arts, 457 e
458 da CLT. Entretanto, em que pese a
dificuldade com que se depara uma inter-
pretagio puramente literal do texto, a
tendéncia de uma interpretagio sistem4ti-
ca e construtiva tem sido acolhida pela
doutrina e pela jurisprudéncia, no sentido
da classificagdo de remuneragio, como gé-
nero, de que o saldrio seria espécie (Cf.
Amauri Mascaro Nascimento, O saldrio no
direito do trabalho. p. 33).

Victor Russomano sintetiza a doutrina:

“Nao quer isso dizer que a remuneragio
do empregado corresponda aritmeticamen-
te, ao trabalho que ele desenvolve em be-
neficio da empresa.”

E apés referir-se a De Ferrari, para
quem, 3 medida que o nosso século des-
materializa e enobrece a relagio de traba-
lho, a determinagio e o pagamento do sa-
lario véio se desvinculando dos fatores ex-
clusivos de produtividade e rendimento
para também ser fixado em fungfio de fa-
tores psicossociolégicos e culturais:
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“No direito brasileiro, estabelece-se uma
distingdo npitida entre a figura da remune-
racdo e a figura do saldrio. O salirio &
sempre pago diretamente pelo emprega-
dor. Tudo quanto o empregado aufere
como conseqiiéncia do trabalho que de-
senvolve, mesmo quando o pagamento
nio lhe seja feito pelo empregador, é re-
muneragdo.” (Comentdrios @ CLT. 82 ed.,
11/600.)

O conceito de remuneragdo global com-
preenderia a totalidade dos ganhos habi-
tualmente auferidos pelo empregado em
virtude do contrato de trabalho. E ai se
incluiria a prestagio do empregador, sob o
titulo de salario-familia mas sem a tipici-
dade legal, que integrasse as estipulagSes
do contrato de trabalho, sob qualquer for-
ma, € que com razio se tem denominado
saldrio-familia extralegal, ou melhor, con-
tratual, em contraposicio ao salario-fa-
milia legal.

E nesse sentido a significagdo do acdr-
ddo do TFR, de 22.05.1974, proferido no
Recurso Ordinirio n? 1048, do Rio de
Janeiro, de cuja ementa se lé:

“Os empregados trabalhistas percebem
saldrio-familia nos termos da Lei n? 4 266,
Todavia, as vantagens dos empregados do
ex-SAMDU, que percebiam em condiges
melhores o aludido acréscimo, ndo podem
sofrer redugdo, vez que o pagamento mais
vantajoso passou a integrar-lhes o contrato
de trabalho.”

Igual resultincia légico-juridica ha de
deduzir-se de julgados do TST:

RR. 3704/69-Ac. de 28.04.70:

Relator: Ministro Celso Lana.

“Saldrio-famflia contratualmente fixado
ndo pode ser reduzido unilateralmente.”

RR, 2 120/69-Ac. de 07.04.70:

Relator: Ministro Celso Lana.

“Saldrio-familia concedido em base su-
perior & Lei n® 4 266/63, nio poderd ser
reduzido apds a vigéncia desta.”



RR. 1122/69-Ac. do 19.02.70:

Relator: Ministro Amaro Barreto.

“Concedido o salfrio-famflia pela em-
presa por meio de resolugio, ndo pode
vir a alterd-lo, ainda que alegando dispo-
sitivo legal.”

RR. 361/74-Ac. de 06.06.74 (Didrio da
Justica de 13.08.74):

Relator: Ministro Lima Teixeira.

“Se a Rede Ferroviaria através Resolu-
¢do 197/62 espontaneamente instituiu o
saldrio-familia para os servidores sob o
regime da CLT, ¢ na mesma base exis-
tente para os funciondrios pidblicos, com
o intuito de assegurar tratamento igual
para as duas categorias, nio pode sob
qualquer pretexto, nem pela invocagdo do
Decreto-lei n® 5/66 abolir tal vantagem
por ji incorporada ao contrato de traba-
lho dos Reclamantes.”

Dai, néio se tratando do instituto como
tal legalmente configurado, a intangibili-
dade e exigibilidade, ai proclamadas, do
saldrio-familia concedido além dos parime-
tros legais, € no que os excede, sé tém ra-
z30 de ser pelo seu cunho contratual e
remuneratério, notadamente em face do
art. 463 da CLT.

Diverso, portanto, do configurado na
Lei, o salirio-familia concedido além dos
padrdes legais, em virtude de relagio con-
tratual, ou ajuste individual, ou regula-
mento da empresa, ou convengio coleti-
va, tem, por essa mesma natureza contra-
tual, o cariter de remuneracfo.

Descabe, no entanto, discutir, no mo-
mento, as implicagdes dessa conclusio, no
campo do Direito do Trabalho, pois a
solugio da hipétese reclama outro enfoque
juridico, como bem salientou o claro e
brilhante voto do Ministro José Néri da
Silveira, em acérdio proferido na 3* Tur-
ma do Egrégio Tribunal Federal de Re-
cursos (Ap, Civ. 29 364-SC), com cuja
tese nuclear se identifica este Parecer.

v

A colocagio do assunto h4 de ser feita
sob o prisma do Direito Previdenciirio,
atendida a circunstincia de que as contri-
buicdes previdencidrias estio caracteriza-
das pela parafiscalidade e se¢ inserem no
sistema tributério (art. 21, § 29, da Cons-
tituicdo). O mesmo entendimento se infere
da anélise sobre o tema questionado, em
licidas palavras do Professor Amauri
Mascaro Nascimento (ob. cit. p. 325).

Em que pese & remissdo genérica a ins-
titutos do Direito do Trabalho a lei pre-
videncidria constr6i os seus préprios con-
ceitos, autonomamente, tendo em vista a
sistemética prépria e os objetivos parafis-
cais.

O fato gerador, ou, a hipétese de inci-
déncia da contribuigdo previdencidria estd
devidamente configurado na legislagio per-
tinente, como sendo o “salirio-contribui-
¢do”,

Dispunha a Lei n® 3 807, de 26 de agos-
to de 1960 (LOPS), na sua redagio ori-
ginéria:

“Art. 69. O custeio da previdéncia so-
cial ser4 atendido pelas contribuigSes:

a) dos segurados, em geral, em percen-
tagem de 6% a 8% sobre o seu salirio
de contribuicdo, nio podendo incidir sobre
importincia cinco vezes superior ao sal4-
rio minimo mensal de maior valor vigente
no pais.

§ 22 Integram o salirio de contribuigio
todas as importdncias recebidas, a qual-
quer titulo, pelo segurado, em pagamento
dos servigos prestados (grifei).

Art. 76. Entende-se por salirio de con-
tribuigéo:

1 — a remuneragiio efetivamente perce-
bida, durante o més, para os empregados.”
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Pela redacdo dada a esses artigos pelo
Decreto-lei n? 66/66, verifica-se:

“Art, 69. O custeio da previdéncia so-
cial seri atendido pelas contribuigdes:

I — dos segurados, em geral na base
de 8% do respectivo salario de contribui-
¢io, nio podendo incidir sobre importin-
cia que exceda 10 vezes o saliario minimo
mensal de maior valor vigente no pais;

Art. 76. Entende-se por
contribuigdo”:

“saldrio de

I — a remuneragio efetivamente perce-
bida durante o més para os segurados re-
feridos nos itens I, II ¢ IIL do art. 59,
bem como para os trabalhadores avulsos.”

A Lei n® 5890, de 8 de junho de 1973.
deu nova redagdo ao retrotranscrito arti-
go 69, dele suprimindo o § 2° (§ 19 pelo
Decreto-lei n® 66/66), de modo a ficar as-
sim formulado, correspondentemente, ao
inciso acima copiado:

“Art. 69, O custeio da previdéncia so-
cial serd atendido pelas contribuigdes:

I — dos segurados, em geral, na base
de 8% (oito por cento) do respectivo
salario de contribui¢do, nele integradas to-
das as importdncias recebidas a qualquer
titulo (grifei);

Art. 76. Entende-se por salario de con-
tribuigio:

I — a remuneragio efetivamente per-
cebida, a qualquer titulo, para os segura-
dos referidos nos itens I e II do art. 59,
até o limite de 20 (vinte) vezes o maior
salario minimo vigente no Pais.”

Tendo em vista o que se dispunba na
redagdo originiria, notadamente no § 2°9
do art, 69, a inser¢do das cliusulas, gri-
fadas, nos dispositivos ora em vigor, nio
deixa de ter relevante significagdo na con-
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figuragdo da hipdtese de incidéncia das
contribuigbes previdenciarias. Aqui nio
mais se cogita da alegada comutatividade,
da remuneracido pelos servigos prestados,
se porventura tivessem os contratos de tra-
balho a estrita indole signalamdtica pré-
pria de certos contratos tipicos do direito
civil. Houve, realmente, um intuito am-
pliativo, no sentido abrangente de todos
os ganhos percebidos pelo empregado, em
fun¢do do contrato de trabalho.

Essa evolugdao conceitual foi perfeita-
mente apreendida pela ilustrada Secreta-
ria de Previdéncia Social, ao dispor na
Portaria n® 29, de 12 de setembro de
1975:

Incidéncia de contribuigdes

32. A partir da Lei n° 5890, de 8 de
junho de 1973, integram o saldrio de con-
tribuigio do empregado (exceto o domés-
tico) e do trabalhador avulso, “todas as
importincias recebidas a qualquer titulo”,
abolida a delimitagdo anteriormente con-
tida na LOPS: “em pagamento de servi-
gos prestados”;

32.1 Integra o salario de contribuicio
para efeito do item 32, qualquer impor-
tincia considerada pela legislagio do tra-
balho como componente da remuneragfo,
entre outras as seguintes:

g) complementagio do salirio-familia,
além do legalmente exigivel, concedida a
qualquer titulo;

32.2 Ndo se incluem no salirio de
contribuigdo:

¢) o 139 salirio ¢ as quotas de sali-
rio-familia.”

Tendo em vista a exposicio acima,
toda a matéria poderia ser resumida, des-
dobradamente, nas proposi¢cdes seguintes,
em busca da justa conclusio:



a) o salirio-familia instituido pela Lei
n® 4266/63 constitui uma prestagio assis-
tencial ou previdenciiria, em cujo paga-
mento o empregador assume uma posigio
intermedidria, sendo irredutivel, por sua
natureza juridico-legal, ao conceito de re-
muneragido ou salério;

b) o saldrio-familia concedido pelo
empregador, em bases e critérios diversos
da Lei ¢ no quanto é diverso, qualquer
que seja a sua denominagio, é de todo
inconfundivel com o saldrio-familia legal,
quer por seu titulo e natureza juridica,
quer pelo mecanismo e imputagdo do seu
pagamento, assumindo um cardter contra-
tual, como vantagem auferida em fungdo
do contrato de trabalho, logo, como uma
parcela da remuneragdo do empregado;

c¢) para os efeitos da legislagio previ-
denciiria, ¢ nos termos de sma conceitua-
¢do prépria, o salirio-familia contratual,
isto €, pago em virtude de ajuste tacito
ou expresso, & revelia da exata configura-
¢3o legal integra o saldrio de contribuicdo,
compondo o fato gerador para a incidén-
cia e a exigibilidade das contribuicGes pre-
videncidrias.

A correta interpretagdo dos textos le-
gais sob o prisma légico e sistemético,
ndp pode conduzir a outra conclusdo. O
resultado a que leva a exegese, alids, &
sumamente relevante para a afericio do
seu sentido e objetivo. Ora excluir-se aque-
la parcela contratual da incidéncia da dis-
ponibilidade seria o mesmo que legitimar
a evasdo tributdria indiscriminada, permi-
tindo que, a seu pretexto, o empregador
remunerasse o empregado com importin-
cias que ficariam ao seu talante estipular,
fugindo ao recolhimento das contribuigbes
previdenciirias correspondentes.

Vaélida fosse a concepgdo vilida seria
com relagdo a qualquer montante, & falta
de um critério diferencial posto na Lei, pois
incorrendo um limite objetivo, dependeria

do arbitrio do empregador, sem que com
isso se considerasse afronta i lei, o quan-
titativo que houvesse por bem intitular
como salirio-familia, nessa proporgio dis-
cricioniria das imposigdes previdencii-
rias. (Sic.)

De modo que se poderia ter, como re-
sultado disso, considerdvel desfalque na
constituigdo das receitas de custeio da pre-
vidéncia social, como um todo, e se afe-
tariam, desfavoravelmente, os beneficios
previdencidrios a que fariam jus os pré-
prios empregados receptores do salirio-fa-
milia contratual posto que tais beneficios
estio vinculados ao montante do salario
de contribuicdo.

Sem que norma especifica e expressa,
inocorrente na espécie, induza a tais conse-
qiiéncias, os cinones da hermenéutica ndo
permitem a interpretagdo que suscite re-
sultados incongruentes e negativos, que in-
firmem o sentido e os objetivos das ins-
tituicGes da lei.

Assim, como arremate dos conceitos que
se deduzem da interpretagdo 16gica e das
copnexdes de sentido, poder-se-ia dizer de-
sautorizado o entendimento que redunde
em admitir a legitimidade de tais detri-
mentos em contradigio com os préprios
fins sociais a que se propde o sistema le-
gal previdencirio,

A\

Admitindo conceber, logicamente, como
suposto, a inclusio do salirio-familia con-
tratual no saldrio de contribuicio como
hipétese de incidéncia das contribuigGes
previdenciarias, a CVRD impugna a pre-
tensio do INPS quanto & exigibilidade do
pagamento com efeito retroativo que é
por ele intentada, quando menos, a partir
da vigéncia da Lei n® 4 266/63, mas que
pretensamente poderia retrotrair a perio-
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do até mais amplo, envolvendo cifras as-
tronémicas.

Escuda-se a impugnagio em pareceres
desta Consultoria-Geral que eximem O0s
atos administrativos, cumpridos sob a
pauta de determinada interpretagio dos
textos legais dos efeitos retrooperantes de
novos critérios exegéticos instauradores de
aplicagio mais restritiva para os adminis-
trados, anteriormente beneficiados por en-
tendimento mais benigno.

Invoca a CVRD, como motivo de ilegi-
timidade dessa cobranca retroativa, a exis-
téncia da Portaria n® CD/DNPS 1 169 de
6 de novembro de 1963, baixada, portan-
to, por 6rgio que 3 legislagio da época,
detinha a competéncia mais elevada, na
hierarquia administrativa, para estabelecer
normas de aplicagio das leis previdencii-
rias e cujas decisdes se sujeitavam tdo ape-
nas 2 revisio do Ministro de Estado. Dita
Resolugdo, invocando o art. 69, § 29 da
LOPS, acima transcrito ¢ sob o argamen-
to de que o salariofamilia ai discutido ob-
viamente, diga-se, é de cariter contratual,
“pio integra a remuneragio, pois ndo é
pago em contraprestagio de servigos rea-
lizados pelo empregado”, determina “se-
jam suspensos, a partir da vigéncia da Lei
n® 3 807/60, os descontos incidentes para
a Previdéncia Social sobre as importncias
pagas pela Companhia Siderirgica Nacio-
nal a seus empregados a titulo de “sala-
rio-familia®”, que ndo correspondam 2
prestagdo de servigos executados por esses
empregados e que ocorram unicamente
em funcgio de seus dependentes”.

A Resolugio fora motivada por um plei-
to da CSN, que é também interveniente
neste processo, mas foi-lhe atribuida, ex-
pressamente, um cardter normativo, de or-
dem geral.

Ora, ao tempo em que baixada a Re-
solugdo jd se encontrava em vigor a Lei
n® 4266, de 3 de outubro de 1963, de
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modo que se hi de ter como objeto do
seu cariter isencional o salario-familia de
natureza extralegal cu seja, contratual, in-
clusive por se ndo conter qualquer refe-
réncia a esse diploma legal especifico,

Em face dos elementos constantes dos
autos, tudo esti a indicar que a atuagho
do INPS, no tocante a matéria, se pau-
tou pelo entendimento constante dessa Re-
solucdo, ¢ a Imstrugio de Servigo SAF-
299 29/73 tem a significagio de tomada
de uma posicdo nova, atitude, alids, corro-
borada, de modo bem explicito, pela Por-
taria n® 29/75, da SPS, retrotranscrita.

Entdo, tem inteira razio de se aludir,
aqui, ao entendimento desta Consultoria-
Geral, invocado ao propésito. O eminen-
te Carlos Medeiros Silva, citando a auto-
ridade de um outro mestre insigne, ex-
Consultor-Geral da Repiblica, Francisco
Campos, diz, no Parecer T-IV, proferido
neste Orgdo:

“Em parecer publicado no Didrio Ofi-
cial de 03.02.50, p. 1651, sustentei que
“a modificacio da jurisprudéncia adminis-
trativa, como da judicial, ndo obriga & re-
visio dos casos decididos & luz dos cri-
térios repudiados™. A autoridade e a estabi-
lidade da administragdo ficariam compro-
metidas e abaladas se fosse levada a rever
periédica e sistematicamente os seus pré-
prios atos, para enquadri-los nos novos
padrdes administrativos” (Francisco Cam-
pos, Direiio Administrativo, p. 62).

Assim, também, os Pareceres H-219, H-
523, H-870 e 1-217, desta CGR.

Alids, o entendimento afinal prevales-
cente na Instrugdo de Servigo SAF-299.29/
73, ndo era pacifico no préprio &4mbito do
INPS, sendo a matéria controvertida em
pareceres que a antecederam, como se vé
do processo em anexo.

Na verdade, o que se torna evidente, na
hipétese, é a evolugiio da jurisprudéncia
no sentido de firmar o entendimento agora



postulado €, o que mais importa, elabora-
da ndio sobre o suporie de textos legais
e regulamentares inalterados, mas no cur-
so do acompanhamento de modificacdes
significativas da terminologia normativa,
nio no que tange & sistemitica do saldrio-
familia legal, mas no tocante ao fato im-
ponivel compreendido na hipitese legal de
incidéncia das contribuigdes previdencia-
rias. Apreende-se ai o fenémeno ocorren-
te na dindmica da aplicagio do Direito,
verificando-se uma gradativa clarificagiio
dos conceitos, no sentido de sua precisa
extensdo e do pleno significado do seu
contedo normativo. 4 Lei n? 5890/73

constitui um marco,

Ora, a concepgdo juridica alcangada ao
termo desse processo legislativo e exegé-
tico nio deve de ter eficdcia retrooperan-
te, para efeito de alterar, sobretudo com
o acréscimo de uma carga de onerosida-
de, situagbes que se constituiram sob o
pilio de interpretacdo consubstanciada em
ato normativo competente, baixado sob a
vigéncia de preceito legal que ainda ndo
impunha clareza e precisio a seu conted-
do, de modo a torni-lo livre de dubie-
dade,

A Companhia Vale do Rio Doce vem
pagando, hi mais de um decénio, a seus
empregados, um saldrio-familia acima do
legal, sem que sobre o excesso houvesse
cobranga sendo recente, de contribuigio
previdencidria. Fé-lo quando podia contar
com apoio, em norma do sistema previ-
dencidrio que se baseou, por sua vez, em
interpretagio juridica, & época, razogvel,
e de qualquer modo, autorizada pela com-
peténcia da autoridade de que emanou.

Cabe, entdo, resguardar-lhe a boa-fé com
que atuou, nesse suposto que a eximia de
O6nus por adotar as medidas que adotou.
Do contrério, afetar-se-ia gravemente o
principio da seguranga das relagdes juri-

dicas, um dos objetivos essenciais de todo
o ordenamento juridico.

Seria injuridico, além de ilegitimo, fos-
se surpreendida com a cobranga retroativa
de contribuicGes sobre vantagens que teri
ajustado e concedido, sob o amparo do en-
tendimento entdo vigente. Decerto, sob o
crivo de entendimento em contririo, es-
sas medidas, se concedidas, teriam recla-
mado outros critérios e ponderagdes no
contexto empresarial, O que ai se diz as-
sume, sem ddvida, significagio ainda
maior quando esti em causa o relacio-
namento entre entidades da mesma Admi-
nistragio Piblica Federal.

Por isso, de todo o exposto, é de con-
cluir que a CVRD esté sujeita, desde a Lei
n® 5890/73, ao pagamento das contri-
buigGes previdencidrias cabiveis sobre o
quantitativo pago, de natureza contratual,
a titulo de quotas do salirio-familia su-
plementar ou sob qualquer outra denomi-
nagdo, excedente dos requisitos e parime-
tros das quotas do salirio-familia, por
legalmente incluido no pressuposto de im-
ponibilidade, que é o salirio de contribui-
¢do.

Entretanto, acentue-se, esse pagamento
Somente serd exigivel a partir da vigéncia
da Lei n? 5890/73, nos precisos termos
da Portaria n® 29, de 12.09.1975 (Didrio
Oficial de 09.10.1975), da Secretaria de
Previdéncia Social, ¢ na conformidade
dos seus itens 32-32.1, g, dado que
o seu critério e conteido normativo as-
sentam em exata razio legal, ndo mais
suscetivel de controvérsia; sem prejuizo
de ser de todo recomenddvel, conforme
aventado, uma solucdo transacional sobre
a forma e condigdes de pagamento das
contribuicGes em atraso, correspondente
ao periodo compreendido entre a data da
vigéncia da Lei n® 5890/73 e o respeiti-
vel despacho do Senhor Ministro da Pre-
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vidéncia Social, publicado no Didrio Ofi-
cial de 23.05.1975, tendo em vista os as-
pectos polémicos que perduraram até essa
decisdo final, na esfera previdenciiria, res-
guardando-se, assim, de maior onerosida-

de a CVRD, cuja conduta se revestiri de
boa-fé, sob o amparo de critérios anterior-
mente prevalescentes.

Brasilia, 5 de maio de 1976. Luiz Ra-
fael Mayer, Consultor-Geral da Republica.





