PENSAO CIVIL — REVERSAO

— Em se tratando de pensdo civil ndo é cabivel reversio de

reversao.

TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

DECcIsio

ANEXO VI A ATA N? 58/76

Relatério e voto emitidos pelo Sr. Mi-
nistro José Ant6énio Macédo, cujas conclu-
sOes foram acolhidas pelo Tribunal, na
Sessdo Ordiniria realizada em 10 de agos-
to de 1976, ao examinar o processo de
pensdo militar de Dolores Soares de Simas
Enéas (Proc. 019 087/76).

Processo n® 19 087/76
Pensio Civil — Reversio em favor de
filha casada e reversio de reversio.

1. Trata-se de alteragdo de pensdo civil
decorrente da Lei n® 6220/75, requerida
por Dolores Soares de Simas Enéas, que,
em outra peticio (fls. 74), havia pleiteado,
também, a reversio da pensido que perce-
bia sua irmd Ursulina Soares Leite, fale-
cida em 29.07.70.

2. Tendo sido submetido a julgamento
o ato de fls. 82, concernente, apenas, 2
integralizagio do beneficio, concedida com
fundamento no art. 3 da supracitada lei,

a IRCE-RJ restituiu o processo A origem
para o fim de ser apreciado o requerimen-
to de fls. 74, A Tuz do art. 79, item II,
da Lei n® 3 373/58, observada a prescri-
¢ido qilingiienal (fls. 84).

3. A Delegacia do Ministério da Fa-
zenda, ndo obstante, solicitou reconsidera-
¢do dessa diligéncia, considerando que a
Lei n? 3 373/58 s6 beneficia as filhas maio-
res quando solteiras ¢ bem assim, que es-
tas perdem direito & pensio ao contrafrem
matriménio (fls. 89).

4. Neste passo, & oportuno ressaltar
que, em 9.6.1916, este Tribunal julgara
legal a concessio de pensio em favor de
Lydia Gongalves Soares, Ursulina Soares
e Dolores Soares, viiva e fithas solteiras do
ex-Agente de 22 Classe, aposentado, da an-
tiga Estrada de Ferro Central do Brasil,

* Antonio Luiz Soares (fls. 32); e ainda,

que em 19 de setembro de 1939, ordenou
o registro da concessio de reversio do
montepio que percebia a falecida viliva
Lydia Gongalves Soares, em favor, tio-
somente, de Ursulina Soares, tendo em vis-
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ta que esta juntara ao processo prova de
casamento de sua irmd Dolores (fls. 11v).

5. Tendo reexaminado o processo, a
Inspetora-Regional o submete a julgamen-
to, propondo: .

a) seja julgada legal a alteragdo decor-
rente da Lei n® 6 220/75, constante de fls.
82, em favor de Dolores Soares de Simas
Enéas;

b) quanto ao beneficio requerido pela
mencionada pensionista, como reversao da
quota de sua irmi Ursulina Soares (fls.
74), scja o julgamento convertido em di-
ligéncia para a sua concessdo, a despeito
da discordincia da Delegacia do Ministé-
rio da Fazenda, em face do entendimento
preconizado por este Tribunal de que o
art. 72 da Lei n® 3 373/58 acolhe a hipé-
tese (decisio de 14.10.75, no Proc.
25792/75).

6. Em seu parecer a IRCE manifesta,
ainda, o entendimento de que a parcela
referente a4 genitora de ambas, percebida
em reversio por Ursulina Soares, podera
ser concedida a filha remanescente, com
apoio na citada decisdo, desde que secja re-
gularmente requerida; e termina por frisar
que, em assentada posterior, este Tribunal
n3o acolheu a possibilidade de reversio de
reversdo (decisio de 4.11.75, no Proc.
n? 32340/75).

7. A douta Procuradoria opina no sen-
tido de ser julgado legal o ato concessério
de fls. 82, deixando de acolher a prelimi-
nar suscitada pela IRCE-RJ, quanto i re-
versaio em favor da pensionista remanes-
cente, pretendida na petigdo de fls. 74, de
vez que ambos os pretendentes invocados
nio socorrem & interessada.

E o relatério.

vOTO
8. Para a solugdo do caso em exame,

€ mister definir, preliminarmente, a seguin-
te questio: a quem o art. 7° da Lei n®
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8873 de 13 de marco de 1953 (que dis-
pde sobre o Plano de Previdéncia) conce-
deu o direito a reversio das pensdes tem-
porarias, por morte dos beneficidrios ou
perda de condigio essencial A percepgdo
dessas pensoes?

9. Estabelece o mencionado dispositivo
legal:

“Art. 79 Por morte dos beneficidrios
ou perda de condigdo essencial & percepgio
das pensdes, estas repararao:

I — A pensdo vitalicia para os benefi-
cidrios das pensbGes temporarias;

II — As pensdes temporirias — para
os seus beneficiarios, ou, na falta destes,
para o beneficiario da pensdo vitalicia.”

10. Entendo, data venia, que a melhor
exegese desse preceito é a de que o legis-
lador quis referir-se, no inciso II, aos co-
beneficidrios das pensOes temporarias e
ao beneficidrio da pensdo vitalicia, como
tais definidos no corpo da prépria Lei n?
3373/58 (art. 59 e seu parigrafo).

11. Com efeito, nio me parece ligico
admitir que o legislador pela citada lei, pre-
tendesse contemplar com a pensdo tempo-
raria em 29 grau (isto é, mediante rever-
sio), pessoa a quem essa mesma lei ndo
reconhecia a qualidade de beneficidria ou
cobeneficiiria em 19 grau.

12. Ademais, conforme € sabido, deve
ser afastada toda interpretagdo que impor-
te presumir incoeréncia na lei.

13. Destarte, e, considerando que a Lei
n® 3373/58 ndo comsiderou a filha casa-
da como integrante da familia do segura-
do. para efeito de percep¢do da pensio
temporéria, impde-se, em nosso entender,
a conclusio de que o art. 79 n3o conce-
deu a filha assim qualificada o direito i
reversio do beneficio.

14. Por outro lado, tem razio o emi-
nente Procurador, Dr. Francisco de Salles
Mourao Branco, ao afirmar que ambos os
precedentes invocados (decisérios de 14.10.
1975, Proc. n® 25792/75, ¢ 4.11.75,



Proc. n? 32 340/75) nio socorrem 2 inte-
ressada.

15. De fato, a decisio de 14.10.75 diz
respeito a reversio de pensio de monte-
pio civil em favor de certa pensionista, por
morte de sua irmd, sendo de mnotar que
ambas jé vinham percebendo a quota ori-
giniria, a que faziam jus em virtude do
falecimento de seu pai, acrescida da quota
obtida, em reversdo, pelo 6bito de sua mae.
Tratava-se, portanto, de reversdo de rever-
sdo em que, embora ndo se tenha declina-
do o estado civil das irmas é de se inferir
ndo possem casadas pois, em outra hip6-
tese, nio teriam sido beneficiadas com a
primeira reversdo de acordo com quaisquer
das leis que regulam e regularam a espé-
cie (Dec. n? 942-A, de 1890 e 22414,
de 1933).

16. Ora, no caso, a beneficiria é casa-
da e, por esse motivo, ndo fez jus 3 rever-
sio, quando do falecimento de sua mde,
conforme se disse alhures.

17. Logo, ficil é concluir que a invo-

cada Decisdo de 14.10.75, realmente, nio
constitui precedente que favorega a pen-
sionista de que se trata.

18. De outra parte, ainda que favore-
cesse, conforme frisou a prépria instrugdo
de fls. 90, este Tribunal voltou a consa-
grar a tese de que, em tema de pensido
civil, ndo é cabivel reversio de reversdo,
conforme decisério de 4.11.75, no Proc.
n? 32340/75. Esse entendimento, ressalte-
se, ainda hoje prevalece, conforme recente
decisio proferida pelo Tribunal, em Ses-
sdo de 20.7.76, ao acolher 0 bem langa-
do voto do eminente Ministro Guido Mon-
din (Proc. n? 19 069/76).

Nestas condigGes, voto pela legalidade
do ato concessério de fls. 82, expedido com
fundamento na Lei n® 6 220/75 e pela dis-
pensa de diligéncia proposta na instrugio,
de acordo com o parecer da douta Pro-
curadoria.

T.C.U,, em 27 de julho de 1976.

José Anténio Macédo
Ministro-Relator





