PREFEITO — CRIME DE RESPONSABILIDADE — MANDADO DE
SEGURANCA

— Qualquer que seia a natureza do ato administrative, desde
que possibilite lesdo de direito individual, comporia a apreciacio do
Poder Judicidrio.

~— Interpretacdo do art. 4 do Decreto-lei n® 200, de 1967,

TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAQ PAULO

N% 234 757 — Ituverava --- Apelante: Prefeifo Municipal de Guard —- Apelads:
Cimara Municipal de Guara.
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de Sdo Paulo, por votagio unfnime, dar

provimento 3 apelagfio, a fim de conceder
a seguranca.

1. Tratase de mandado de seguranga
impetrado pelo Prefeito de Guara, por
se epcontrar na iminéncia de sofrer vio-
léncia ao seu direito liquido e certo de
continuar exercendo o seu mandato, em
virtude de ato ilegal da Camara Muni-
cipal conmsistente Bo recebimento de de-
nincia inepta, formulada pelo Presidente
da ARENA. Jocal, que Ihe atribui a pratica
da infragdo politico-administrativa prevista
no 02 X do art. 4° do Decreto-lei n®
201, de 27.2.1967. Atribui-lhe o fato de
haver relatado, em representacio endere-
cada & Subcomissio Geral de Investiga-
¢Oes, a sistemética oposicdo da Cimara
— composta de 2/3 de seus adversirios
politicos — ao exercicio de seu mandato,
em prejuizo do bom andamento da Ad-
ministragie Publica,

No entender de ilustre Magistrado de
primeira instincia, ac Judicidrio é defeso
interferir no julgamento politico do Pre-
feito, que, por disposicio de lei, é reser-
vado 3 Cimara Municipal, motivo pelo
gual julgor o impetrante carecedor da se-
guranga e, conseqiientemente, entendeu, no
mérito, ndo se poder falar em ofensa a
direito liquido e certo, a ensejar a con-
cessao da seguranga.

2. Acontece, porém, que ja se tornou
tradicio, pas Constituigdes democraticas
brasileiras, o principio segundo o qual “a
lei ndo podera excluir da apreciagio do
Poder Judicidrio qualquer lesio do direito
individual” (Constituigbes Federais de
1946, 1967 e Emenda Constitucional n?

1, de 1969, respectivamente, arts. 141, 150
e 153).

Dasta regra constitucional infere-se que
qualquer que seja a natureza do ato admi-
nistrativo, desde que possibilite a lesio de
apreciagfio

direito individual, comporta

pelo Poder Tudicidrio.

E sabido, de outra forma, que toda
deniincia, quer seja criminal, quer seja
por infragio politico-administrativa, como
no caso dos auios, deve ser devidamente
formalizada c¢om a minuciosa descrigio
dos fatos e a sua subsungio ao tipo des-
crito na lei.

No presente caso, a dentincia oferecida
e recebida pela Camara apdia-se, unica-
mente, no oficio dirigido pelo Prefeito
a SCGI, expondo as dificuldades que vi-
nha enfrentando a sua administragio, face
a sistematica oposicio da Cimara que,
ndo obstante integrada por vereadores da
mesma agremiagdo politica — ARENA
— & domipada pelos vereadores eleitos
pela ARENA I, que representam a maijoria
absoluta na Cimara e que sio adversirios

politicos do impetrante.

Apesar de devidamente instruido o ofi-
cio com documentos dos fatos narrados,
a denincia afirma que o relato nele con-
tido € mentiroso ¢ consubstancia ofensas
profundas aos integrantes da Cimara Mu-
nicipal, revelando, inclusive, verdadeira ca-
Iinia.

z

Todavia, tal denincia é evidentemente
inepta, conforme bem acentuou o impe-
trante na inicial e a douta Procuradoria-
Geral da Justica em seu judicioso pare-
cer de fls., porque formulada em termos

vagos e imprecisos, sem descrigio de fato
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algum concrste, de forma gue a defesa
torna-se totulmente impossivel.

Nela nfo se apontam gquais os fatos
que se poderiam reputar injurioscs aos
vereadores, principalmente aqueles que con-
sisfiriam  ein

caliinias, impassibilitando-se

ao impetranie a prova da verdade.

Assim, pelo simples fato de o Prefeito
denunciar a situagfo dificil em que s¢
encontra a Administragdo Piablica de spa
comuna, face a incompatibilidade existen-
te entre o Legislativo e o Executivo local,
objetivando apazignar a animosidade entre
os dois Puoderes, ainda que dirigida a O6r-
glo incompetente para soluciomar o pro-
blema de ordem puramente politica, nes
termos em que fol pesia a queside, sem
envolvimenio dos integrantes do Legisla-
tive em supostos ates antijuridicos, por si
0 nio poderia ensegjar a instauragio do
procedimenio  de  “impeachment”, por
“proceder {o Prefeito) de modo incom-
pativel com a dignidade e decoro do car-
g0” (art. 49, 0® X, do Decreto-lei n® 201,
de 1967).

Como bem salienta o parecer de fls.,
a simples representacio a SCGI, ainda
que scjam veridicas as afirmagles feitas,
“Jamatis poderia caracterizar-se ¢como pro-
cedimento incompativel 4 digoidade ¢ ao
decoro do cargo™.

“A interpretacio do disposto o art.
4?2, 1% X, do Decreto-lei n® 201, de 27.2.
1967, é bem outra daquela que foi em-
prestada pelo denunciante e acolhida pela
Cémara. Com efecito, o procedimento refe-
rido na disposigio legal diz respeito ape-
nas ¢ tdo-somente & pratica de atos comird-
rios & Jel, 4 moral e aos bons costumes,
tais como a uwsura, a embriaguez, a incon-
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tinéncia de linguagem, apenas para exem-
plificar” (fls.).

-

O que visa o dispositivo ¢ proieger o
minimo de decéneia que deve correspon-
der 4 investidura ro cargo de Prefeito
Mupicipal (cf. Clenicio da Silva Duarte,
“Responsabilidade de prefeitos ¢ vereado-
res”, in RT 446/320).

Corretamente observa o ilustre Procura-
dor da Justica: *Ss
confra ¢ Prefeito procedimento de “im-
peachment”, sem gque se lhe atribua a

a CAmara instaura

pratica de ato que se enquadre em ne-
ahum dos tipes do art. 42 do Decreto-lei
n® 201, de 1967, evidentemente o submete
a coacdo ilegal, pertwrtba ¢ ameaca ©
axercicio de seu cargo, exercicio que &
dirgito & dever do Prefeito”.

Em suma. N&o obstante se reccnheca
da competéocia da Cimara dos Verea-
dores o procedimento contra o Prefeito por
infraghes politico-administrativas, é perfei-
tamente admissivel ao Judicidrio obstaculi-
zar o procedimento abusivo e ilegal do
Legislativo municipal, fundado em deniin-
cia manifestamente inepta, invalidando-o
com a concessdo da seguranga, pois que
ninguém deve ser coagido a responder pro-
cesso, se ndo pela pratica de fato certo,
enguadravel no tipo descrito pa lel

Messas condicdes, reconbecendo-se inep-
ta a demingia apresemtada conira o im-
petrante, ddo provimento ao recurso para
conceder © “mandamus”. Custas na for-
ma da lei.

Sio Paule, 23 de maio de 1975 — Dan-
tas de Freitas, Pres. — Cuba dos Santos,
Relator — Participaram do julgamento,
com votos vencedores, os Des. Tomaz Ro-
drigues ¢ Joio Guzzo.





