DESAPROPRIACAO — SERVIDAQ — IMISSAQ DE POSSE

— O depdsito prévio, pera o efeito da imissdo de posse, subme-
te-se a um arbitramento provisério.

TRIBUNAL DE ALCADA DE SACQ PAULO

N? 27768 -~ Capital — Agravantes: Vivian Abdalla Hannud e outros —
Agravada: Cia. do Metropolitano de Sio Paulo — Metrd.

ACHRDAD

Vistos, relatades e discutidos estes antos
de agrave de iastrumento n® 27 768, da
comarca de Sdc Pauvlo, em qu: s@o agra-
vantes Vivian Abdalla Hannud ¢ outros,
sendo agravada Cia. do Metropeolitano de
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Sio Paulo — Metrd: Acordam, em 52
Clmara do 29 Tribunal de Algada Civel,
por votagio uninime, negar provimenio
a0 recurso. Custas na forma da lei.

1. Trata-se de agravo de instrumento
interposte contra a decisfio gque, em aglo
expropriatdria  {sentido amplo), movida



pela Cia. do Metrd, para a constituigio de
servidio de passagem no subsolo, deferiu
a imissio de posse, mediante o depésito
de gquantia arbitrada em laudo provisé-
‘rio, aceito pelo Magistrado.

2. Argumentam os agravantes, em sin-
tese, serem proprietirios das lojas, cujos
pisos serdo destruidos e a seguir recons-
truidos, para se possibilitar a passagem do
tinel da linba projetada,

Acontece que, consoante observam, as
serviddes, que se permitiriam constituir,
através da Lei das D:zsapropriagbes, nio
sio outras sendo as amparadas pelo Cé-
digo Civil, pelas n3o se incluindo a que
foi objeto da acdo. Ademais, a medida
excepcional de imissio de posse somente
poderia ser deferida apds preenchidas as
condigbes de alegagio de urgéncia, por
parte da admipistracdo e dentro do pra-
zo legal que j4 fora ultrapassado, acres-
cendo-se que o depdsito ndo se fizera na’
medida do art. 15, § 19, do mesmo Decre-
to-lei n? 3 365, de 1941. :

3. Sem razdo os agravantes, nas vérias
proposicGes levantadas, com o sentido de
obstar a imisso de posse. '

Com efeito, as servidGes administrati-'
vas “nao se confunmdem com as serviddes'
civis, de direito privado”. As primeiras
se copstituem com a finalidade “publicae
utilitatis”, enquanto que a serventia pri-
vada se estabelece *“uwti singuli” (cf. Hely
Lopes Meirelles, “Direito Administrativo
Brasileiro”, pag. 513). !

Assim, ndo hi simile que possa desca-
racterizar a sua constituigdo, através do
processo expropriatdrio, conforme o preten-
dido. ;

4. Nem hi a alegada extemporaneida-
de da alegagdo de urgéncia, limitada ao
prazo de 120 dias. O art. 3° do Decreto
municipal n® 10924, de 1974, apenas fa-
culton & expropriante “a alegacio de wur-
géocia, para efeito de prévia imissio de
posse, observada a legislagio vigente”. As-

sim, nip é exato que, desde aguele de-
creto do Executivo, ji estivesse fluindo o
prazo a que se condiciona a alegacio de
urgéncia.

Nio se verifica, destarde cequer, a hi-
potese de eficacia da alegagfio, a partir do
decreto, € a sugerir a disputa sobre a pos-
sibilidade de renovagio da alegagio de ur-
géncia. Foi tal urgéncia declarada na ini-
cial do processo expropriatério, bem na
conformidade de entendimento ji manifes-
tado pelo STF (RDA 106/143).

5. Resta apurar-se a validade da ava-
liagio prévia ordenada pelo MM. Juiz.

Em principio, cumpre considerar que es-
tdo em pleno vigor os dispositivos da- lei -
especial que regulam o procedimento ex-
propriatério, ndo revogados pela nova lei
geral processual e que ndo sofreram a
adaptagdo da Lei n? 6014, de 1973.

Assim, tratando-se de hipétese excepcio-
pal de simples apuragio do prejuizo a
ser suportado pelos expropriados, com a
constituigio da servidio no subsolo, des-
cabia a adogio dos critérios contidos nas
alinpeas “a” a “c™ do art. 15 do Decreto-
lei n? 3 365, de 1941, relativos 3 desapro-
priagio a ser efetivada para a perda de
todos os dircitos inerentes ac dominio ¢
nio, apenas, do dircito de uso do subsolo.

Restava aplicar o “caput” do preceito,
que constitui uma norma geral procedi-
mental, para os casos de alegacio de ur--
géncia, estranhos aos de suas alineas, e
que obriga ao depdsito da quantia que for
arbitrada na conformidade do art. 685 do
CPC anterior, hoje sob os mandamentos
dos arts. 802 a 812 do novo estatuto pro-
cessual.

Nio o fez o Magistrado, o que ndo im-
porta, todavia, em lhe invalidar o pre-
cavido critério de determinar uma ava-
liagdo prévia. E que, messe passo, nao se
insurgem os agravantes contra eventual
cerceamento, que decorreria da inobser-
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vincia daz pormas de um procedimento
cautelar. Querem, apenas, 2 aplicacdo da
base do valor cadastral do imdvel — o
que ja se demonstron ser incabivel, onde
ndo se pretende 3 perda de todos os di-
reitos relativos ao dominio.

MNesses termos, vale a estimativa pré-
via, realizada por vistos do Juizo, e que
n3e vem impugnada em seu conteildo.

Nem ba de se dizer, a esse titulo, que
a avaliagio prévia nic estaria na medida
do exato valor do imdvel.

¥ que a justa e prévia indemizagiio, cujos
contornos conceituais sdo conhecidos, nie
conduz 2 idéia de prévio depdsito, a in-
denizacdo, para elecitos de imissdo de posse.
F prévia a indemizacfo em reclagfo a infe-
gral disponibilidade do poder piblico,
quando s¢ d4 a transferéocia do domi-
pnio (cf. Seabra Fagundes, “Da Desapro-
priagio no Direito Brasileiro”, p, 214).

¥ bem verdade que a imissdo de posse
a titulp provisdrio, se nio se confunde
com a ocupacdo temporaria, relacionada
com terrencs nio edificados, assim se di-
ferencia para os efeitos da prévia inde-
nizag2o, gQue Da ocupagio temporiria se

4

faz “a posteriori”. Mas restam validas as
ohservagdes anteriores.

O depdsito prévio, para os efeilos de
imissfo <de posse, submeie-se a um pré-
vig arbitramento, a luz do determinado
pelo art. 15, “caput”, da Lei das Desa-
propriagdes. E tal ¢ prévio arbitramento
foi realizado, ainda que sem a ordem pro-
cedimental desejada — o que nfo foi im-
pugnado.

Presume-se, portanto, que sc tenha aten-
dido a uma prefixagho do valor que, ne-
cessariamente, ndoc deverd coincidir com
a justa indenizacio, a ser enconirada no
curse da agdo.

Em moldes de provisdria estimativa, sob
o livre convencimente do julgador, ha de
ser mantida, tanto mais que os agravao-
tes ndo demonstraram e¢m que montante
estaria o seu prejuizo tofal, posto que args-
mentaram com o valor cadastral do imdé-
vel, inteiramente incabivel.

Mantém-se a decisBo agravada.

Participaramn  do julgamento os JYuizes
Manuel Carlos e Rafael Granato.

Séo Paulo, 7 de maio de 1975 — Maér-
cio Sampaio, Pres. e Relator.





