DESAPROPRIACAO — NUCLEOS INDUSTRIAIS — MANDADO DE

SEGURANCA

— E legitimo ao Municipio declarar a wtilidade piiblica de uma
drea e exproprid-la para, posteriormente, dod-la a determinadas em-
presas, para a formagdo de nicleos industriais, preenchtdos cerios
requisitos e formalidades legais.

TRIBUNAL DE ALCADA DE SAO PAULO

N©° 22 858 (Recurso “ex officio”) — Mairipori — Recorrente: Juizo de Direito
— Apelantes: Inddstrias Sansdo S/A e outras e Prefeito Municipal de
Mairiporda — Apelado: Hakuji Yokomizo.

AcORDAG

Vistos, relatados e discutidos estes anios
de apelagio n® 22 658, da comarca de Mai-
ripord, em que ¢ recorrente Juizo de Ofi-
cio, sendo apelantes Inddstrias Sansido S/A,
Eirich — Indiistria, Comércio ¢ Represen-
tagGes Ltda., Equipamentos “Donar™ Ltda.
e Prefeito Municipal de Mairipord e ape-
lado Hakuji Yokomizo: Acordam, em 12
Camara do 22 Tribunal de Algada Civel,

por votacdo unénime, rejeitar as prelimi-

nares ¢ dar provimento a todos os recur-
sos Custas na forma da lei.

1. Hakuji Yokomizo impetrou o pre-
sente mandado de seguranga contra o Sr.
Prefeito Municipal de Mairipord, objeti-
vando, em Gltima analise, o reconhecimen-
to de ilegalidade do Decreto n? 366, de
1974, que declarou de utilidade piiblica
sua propriedade rural, descrita na inicial,
para fins de desapropriagiio, para instala-
¢do de indistrias de interesse do mencio-
nado municipio. E, consegiientemente, a
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amulagio dos atos subseqiientes, inclusive
o trancamento da acfo de desapropriagie,
j4 entfio iniciada, com a comcessio da an-
tecipada imissio na posse, retornando-se
ac estado anterior.

Sustentou, em sintese, o seguinte: a) im-
possibilidade de desapropriagio de imd-
vel rural, sem prévia auvtorizagio do plano
de loteameato, para instalacio de distriie
industrial, por parte do INCRA ¢ aprova-
¢ do Ministéric da Agricultura; b) fala
de previsio legal da bipdtese, como de uti-
lidade ou necessidade piblica; ¢) impossi-
bilidade de desapropriagio de imével para
efeito de doaclio ou cessio em comodaio a
terceiros, no c¢aso determinadas empresas
incCustriais.

Dencgada & liminar (fls.), a autoridade
impetrada prestou informactes (fls.).

Citadas, as ciopresas beneficiadas com
a desapropriacic, intervieram pe processo,
como litisconsories {cf. fls.).

Através do despache de fls.,, o MM. Juiz
determinou o apensamento da aglo de de-
sapropriagio, em andamente, em virtude
da conexdo existente.

Afinal, sobreveio a sentenca de fls.,
concedendde a seguranca e, consegiiente-
mente, decretando a extingio do processe
de desapropriagio, com a revogacdo da
prévia imissio na posse, e condemando o
jimpetrado no pagamento das custas dos
processos. Foi ela submetida aco duple
gran de jurisdicio, diante do disposto re
art. 12, paragrafo tGnico, da el n® 1533,
de 1951, com a redagiio dada pela Lei p¥
6071, de 3.7.1974.

Inconformadas, apelaram, tempestiva-
mepte, a awtoridade impetrada ¢ as em-
presas litiscomsortes (cf. fls.), objetivande
2 integral reforma da sentenca.

Resumidamente, suscitaram as prelimi-
nares de nuwlidade da sentenca, por deci-
dir aces ndo conexas, sustando, ilegal
mente, a acdo de dJdesapropriagio; e de
utilizacfio do mandado de seguranca como
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sucedineo da agfo direta, previsia no art.
206 do Decreto-lei n® 3 365, de 1941; no
mérito, sustentaram que ¢ perfeitamente
possivel a doagfio de bens desapropriados,
para melhor utilizagdo econdmica por em-
presas industriais, estande a questfo resol-
vida cxpressamente pela vigente Lei Or-
ghrica dos Municipios (Decreto-lei com-
plementar estadual 2% 9, de 1969), nao
tendo havide qualquer favorecimento as
empresas beneficiadas, pois atenderam 20s
requisitos exigidos pela lei munmicipal que
regula a espécie.

A fls, foi anexado parecer do Prof.
t.uiz Francisco Giglio sobre a matéria dis-
cutida, vindo o mesmo acompankado de
chpia de estudos efetivados pela Secreta-
ria de Economia e Planejamente do Go-
verpo do Estado de SZo Paulo.

Os recurses foram recebidos pelo des-
pacho de fis. e, como ja tivessem sido apre-
sentadas as contra-razdes de fls. e o pa-
recer desfavordvel do Ministéric Pablico
local, determincu o MM. Juiz a subida
dos aunios a este Tribunal,

Nesta insténcia, a douta Procuradoria-
Geral da Justica opinon, preliminarmente,
pela anulacio do despacho de fls., que
determirou a reunide das agles, a fim de
que, por ouira semtenga, fosse apenas de-
cidido ¢ mandado de seguranca. Susten-
icu, em substincia, gque nic basta a co-
nexidade para que as agdes sejam decidi-

-das simultaneamente, tornando-se neccessa-

tio, também, que haja adequacZo dos pe-
didos ac tipe procedimental. No mérito,
opinou pela confirmacgio da senienga.

2. Em principio, a reunifio das agbes
{mzndado de sepuranca e desapropriagio),
determinada pelo despache de fls., nio se
justificava, diante da diversidade dos tipos
de procedimente.

Contudo, no caso concreto, a2 novidade
e a relevincia das guesies suscitadas no
manrdado de seguranca acomsclhavam a
paralisagio da agfio de desapropriagio —



pelo menos nfo se concretizando a ante-
cipeda imiss@o na posse e a efetiva traos-
missdo da propriedade, com a expedigio
de carta de adjudicagio — enquanto aque-
Ias nio fossem solucionadas no ambito es-
tadual. .

Ademais, a solugio do mérito — como
se vera tormari prejudicada a preliminar
de nulidade suscitada a respeito.

3. Preenchidos os pressupostos legais,
idoneo o mandado de seguranga para obs-
tar os efeitos de decreto expropriatério
ou evitar a coativa transferéncia da pro-
priedade particular ao Poder expropriante.

A agdo direta, a que se refere o art. 20
do Decreto-lei n® 3365, de 1941, ndo
exchii o remédio excepcional, comscante
ji assentou o Plenidrio do STF, no julza-
mento do mandado de seguranca n® 19 961-
DF, realizado no dia 12.6.1974, relatado
pelo Ministro Xavier de Albuquerque (cf,
DIU de 8.8.1974, n® 151, pag. 5383).

No mesmo sentido: Manoel de Oliveira
Sobrinko, “Desapropriagio”, ed. 1973,
pags. 198-199.

Muifas vezes s:rd mesmo preferivel a
impetragio do “writ”, diante da rapidez
na solugdo da lide entre o particular ¢
o Poder expropriante.

Se “cabe ao Poder Judicidrio decidir
se a desapropriacio corresponde a finali-
dade co:zstitucionalmente prevista de des-
tinar-se o hem expropriade a fins de re-
cessidade ou utilidade pdblica, ou de in-
teresse social” (cf. recurso extraordinario
n® 78 229-GB, STF, Pleno, relatzr o Mixis-
tro -Rodrigues de Alckmim, julgado em
12.6.1974, rublicado no DJU de 6.12.
1874, n® 235, pag. 918), nada impede
gue, satisfeitos os requisitos, a solusdo ssja
dirimida pela via ripida de mandzso de
seguranca. .

4. Repeliv o digno Mazgistrato — com
inteire acerio —— a objecio relativa & im-
possibilidade do Municipis efetivar desa-
propriagbes -de 4reas rurais,  ressaltando

que, no caso, antes da declaragio de uti-
lidade pilblica, a propriedade do expro-
priado impetrante foi comsiderada como
suburbana. )

Mas, mesmo a propriedade tipicamen-
te rural pode ser objeto da desapropria-
¢do comum ou geral, decretada por qual-
guer dos Poderes Piblicos. A competén-
cia exclusiva da Unido diz respeito, uni-
camente, 2 desapropriacio por imteresse
social, rara fins de reforma agriria, pre-
vista expressamente no art. 161 da Emen-
ta Constitucioral n® 1, de 1969.

Assim ji decidiu, sem divcrgéncia, esta
mesma Cimara, através de acérdio da
lavra do eminente Juiz Nébrega de Sal-
les, publicado na RT 454/185, confirma-
tério da sentenca prolatada pelo ilustre
Juiz Manuzl Carlos, em desapropriagdo de-
creiada pelo municipio de Campiras, re-
ferida na petigio inicial.

5. Cumpre, entdo, examinar as premis-
sas em que se assentou a senfenga recor-
rida para conceder a seguranca.

Sustenton seu digno prolator gque os nos-
sos Tribunais nfo aceitam que, a titulo
de doasdo ou comodato a particulares, o
Poder Piiblico efetue desapropriagGes: acen-
tuou que o art. 4% da Lei n® 4132, de
10.9.1962, alude arenas a revenda, nio
permitinde, implicitamente, a zlienagio ou
o empréstimo a titulo gratuito.

Evidente o equivoco.

Anteriormente 3 promulgacdo da Cons-
tituicdo Federal de 1946, a desapropria-
¢do somente poderia ser decretada por me-
cassidade ou wutilidade piiblica.

Através dela, os casos de desapropria-
¢do, até entio conhecidos, foram amplia-
dos, princiralments apds a edicio da Lei
n? 4122, acima citada, que ve'o expli-
citar as hipéteses de interesse sccial.

Antes dessa legislagdo, a desapropria-
¢io, para dcasfo cu comodaio a deter-
mirado particular, rio se tormava possi-
vel. E, mesmo apds, permanece a ime-
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possibilidade, se existir destinatario cer-
to, pois seria ilegitimo retirar a proprie-
dade de um particular para entregi-la a
outre, sem atendimento aos pressuposios
constitucionais,

De outra parte, a invocagho, imtrodu-
zida pelo art. 4° da apontada Lei n® 4 132,
objetivou exclusivamente a permissdo para
o Poder expropriante revender, total ou
parcialmente, o imével expropriado. Como
observon Manoel de Oliveira Franco So-
brinho, na legisilacio anterior “pada auto-
rizava a desapropriagdo apenas para re-
vender”.

A inovagio se tormava imperiosa, para
dirimir a controvérsia reinante, pois gran-
de parte da doutripa vislumbrava, na hi-
pétese, o fito exclusivo de lucre, a sim-
ples especulagio comercial, incompativel
com os objetivos da desapropriagio.

Modernamente, domina o entendimento,
sggundo o qual, assentada a desapropria-
¢io numa das hipdteses legais, “a adminis-
iracdo poderi vender ou doar as édreas e
edificacfes excedentes, ol mesmo os Jotes
ou glebas a particulares, cossoante sua
especifica destinacio, como ocorre normal-
mentc nas areas reservadas para a forma-
c¢io dos denominados distrifos ou parques
industriais” (cf. Hely Lopes Meirelles,
“Desapropriagio para urbapizagio”, artigo
publicado na RDA 116/1 ¢ segs.).

Aligs, como ressaliou o eminente pro-
fessor, especialista em Direito Administra-
tivo ¢ assuntos mupicipais, questdes seme-
lhantes ji foram submetidas & apreciagfio
do Tribunal de Justivca de SZo Paulo. Os
acérddos relatados pelos ilustres Des. Ka-
zue Watanabe, Macedo Bittencourt ¢ Syd-
vey Sanches “aclararam  doutrinariamente
2 interpretacio da letra “” do art. 59
da possa Lei das Desapropriagdes, até en-
tio esquecida pelas administragBes ¢ pelos
comentadores desse diploma legal. .. abrin-
do novas perspectivas para as Municipa-
lidades brasileiras que se defrontam
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com as exigéncias da implantagio de dis-
iritos industriais”.

6. Em ariige escrito, hi 10 anos atras,
inseride neo livio “Assuntos Municipais”,
editado pelo Instituto de Direito Munici-
pal do Rio Grande do Sul, ¢ ilustre estu-
dioso da mesma matéria, Eurico de Amn-
drade Azevedo, j4 admitia a possibilidade
da desapropria¢iio para a adequada instala-
¢io do pargue fabril do municipio, ressal-
tando gque, em principie, “proporciona me-
lhor aproveitamento do imdvel, de acerdo
com as necessidades de trabalho da popula-
¢do a gue deve suprir”.

E, apds enfatizar os problemas sociais e
econdmico-financeiros  acarretados  pela
centralizacdo da indisiria, demonsira que
a desapropriagio, para o aludido fim, tan-
to pode ser efetuada por interesse social
como por utlidade phblica. A jdéntica
conclusdo chegou a 2% ChAmara Civel do
Tribunal de Justiga, cuidande de desapro-
priagio para urbanizacio, em sentido am-
plo (cf. acOrdao relatade pelo Des. Ka-
zup Watapabe, publicade na “Revista de
Furisprudéneia” do TISP 26/282 e segs).

Ambos lembram a liggo de Eurico So-
dré, ministrada no longinguo ano de 1953,
segunde a gqual “o que repugna ao insti-
tute da desapropriacio é aplici-lo com
o fim tnico de obter lucro pecunifrio,
isto é, com o fim de simples especula-
¢ia. .. Assim, por cxemplo, injuridica
sera a desapropriacio de uma éarea de ter-
reno particular para o revender cm lofes,
se nfo houver para isto uma razio de
interesse social cu de ordem publica, ainda
gue urbanistica. Mas, se for preciso nela
estabelecer um cemitério, uma vila ope-
raria, um grupo residemcial, justificada es-
tard a desapropriagio, ainda que a venda
de lotes acarrefe um locro para o ex-
propriantc” {cf. “A Desapropriagio”, 2%
ed., pigs. 73-74).

7. Mais recentemente, em feverciro de
1970, no IV Encontro de Juristas, promo-



vido pelo SENAM (Servico Nacional dos
Maunicipios) em Caxias do Sul-RS, o pro-
blema foi especificamente abordado pelo
Prof. Celso Antfnio Bandeira de Mello
(cf. RDP 13/332 ¢ segs.).

Concluiu-se, na oportunidade, que é pos-
sivel ao municipio declarar a utilidade pu-
blica de uma certa 4rea e expropria-la
para, posteriormente, entdo, dod-la a de-
terminadas empresas, formando-se um ni-
cleo ou distrito industrial.

Assim sendo, resta afastado o princi-
pal fundamento da secntenga, para acoi-
mar de ilegal o Decreto n® 366, de 2.1.
1974, baixado pelo Prefeito Municipal de
Mairipora.

8. Mas, entendeu ainda o MM. Juiz
que a desapropriacdo, no caso concreto,
ndc atendeu ao principio da isonomia ou
de igualdade de oportunidade, omitindo
a necessdria e prévia licitagio.

Lembrou a discussdo travada no men-
cionado Encontro de Juristas, na qual o
insigne M. Seabra Fagundes, indagado a
respeito do tema, manifestou seu ponto-
de-vista nos seguintes termos: Ndo é pos-
sfvel, a meu ver, desapropriar para entre-
gar a determinada empresa. E preciso criar
uma séric de condi¢Ges a que varios pos-
sam concorrer, ai atendendo ao principio
de isonomia, de que falava o Prof. Ge-
raldo Ataliba hi pouco. De modo que,
como eu tinha dito inicialmente, criada
uma é4rea industrial, entio especificar: te-
rdo direito a cessdo gratuita, a doagdo de
lotes de tais e tais dimensdes, as indistrias
de tais e tais tipos ¢ que preencham, tais
e tais requisitos; terdo direito a cessfio,
mediante ¢ pagamento de metade do va-
for, as indistrias tais e tais...

“O Poder Piublico nio pode transferir
ao particular, com cardter personalista,
quer dizer, tirar de um e entregar ao ou-
tro, isso ele nido pode. Mas ele pode tirar
de um e entregar, numa concorréncia de

pressupostos, aqueles gue possam dar me- -

lhor utilizagao.”

A frase firal define a exata medida da
viabilidade da desapropriagdo.

Por isso mesmo, ne caso ndo se pode
afirmar o protecionismo, vislumbrado pel'o
digno Magistrado.

Com efeito, a primeira regido industrial
do municipio de Mairipord foi delimitada
através de Decreto n® 330, de 24.5.1973
(cf. fls.); o imdbvel do impetrante foi de-
clarado de interesse social, para o alme-
jado fim, em janciro de 1974 (cf. fls.).
Proposta a agdo expropriatéria em 11 de
fevereiro do mesmo ano, a antecipada imis-
sdo na posse foi deferida em 14 de feve-
reiro seguinte. '

Ora, somente através da Lei n® 568, de
15 de margo, a Camara Municipal auto-
rizou o Poder Executivo de Mairipord 2
outorgar escritura de promessa de doa-
¢do as empresas litisconsortes.

Consoante assinalou o eminente Juiz Re-
visor, Lair Loureiro, as condighes para ins-
talagdo do distrito industrial no municipio
foram estabelecidas de modo genérico nas
leis citadas. Em seguida apresentaram-se
as empresas candidatas, que passando pele

crivo da selecio foram aprovadas. Comb .

a doagdo necessitasse de autorizagio legis-
lativa, contendo obviamente o nome dos
selecionados, essa lei — af sim — deveria
conter tais individualizagdes, pois o con-
trario é que importaria em arbitrio, pas-
sivel de nulidade.

Nio se pode, portanto, afirmar o ca-
rater personalista aventado ma decisio re-
corrida, alids sequer abordado pelo im-
petrante em oportunidade alguma, nem
por qualquer empresa eventualmente pre-
judicada. -

Ademais, atendidas as pretensGes das
litisconsortes, ainda sobrard area a ser des-
tinada a outras empresas interessidas (cf.
fls.). o7 s
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Quande muiioc poder-se-ia dizer que hou-
ve ceria precipilagic, motivada, por certo,
pelo temor de debandada das empresas
realmente dispostas 4 construcfio de indis-
trias no aludido municipio. Mas, as pro-
vas exisientes pos autos nido permitem a
assertiva de que outras empresas nio ti-
veram igual oportunidade., Alids, a ques-
tdo desborda dos estritos limites em que
se colocon a impetragio. Podera, se for
o caso, motivar fulure pedide de retro-
cessdo e ensejar, até, aclo popuelar, com
a produgio das provas indispensdveis pelos
interessados,

Por fim, segundo se verifica pela lei-
tura do parecer exarado pela Sacretaria
de Economia e Plarejamento do Estado
de S3o Panle (cf. fls.), a doaglio de Areas
as empresas, como estimulo 3 implanta-
¢i¢ indusirial, requer autorizacio legis-
Jativa, dispepsando-se a concorréncia quan-
do se tratar de doagio com encargo (art.
62 da Lei Orgénica dos Municipios).

A mencionada Lei n® 568 apenas permi-
tiu a outorga de promessa de doacfio as
cmpresas lifisconsortes, uma vez que, ac
gue tudo indica, preencheram os requisi-

tos da Lei n® 538, de 17.9.1973, parcial-
mente modificada pela Lei n? 569, de
5.4.1974. Se, por ocasido da escritura de-
finitiva, verificar-se © descumprimentio de
determinados emcarges, impostos pela le-
gisiacdo referida, a mesma poderd ndo
ser outorgada. Se ¢ for, restard a qual-
quer cidadde pleitear a invalidade por
agdo popular, E, sempre, restard a possi-
bilidade de revogaco (cf. ari. 1 181, pa-
ragrafe tnico, do CC).

9. Ante todo o exposto, conclui-se que
a sentenca recorrida ndc pode prevalecer.

Dail por que ficam providos todos os
recurses, denegando-se & seguranca; com-
scqilentemente, a agio de desapropriacio
deverd prosseguir, na forma da lei, desa-
pensando-se o respective processo.

O impetrante pagard as cuostas relativas
ao mandado de se2guramga; as da expro-
priatéria sario objeto da sentenga a ser
neia proferida.

Participon do julgamento o Juiz Kazuo
Watapabe,

SZo Paulo, 22 de abril de 1975 — Lair
Loureiro, Pres. com voto — Vieira de
Moraes, Relator,





