DESAPROPRIACAQ — RETROCESSAQ - UTILIZACAG PARCIAL
B MOVEL —- RETARDAMENTO

E legttima a wilizecd
outro fim de utilidode piblica.

o parcial do imovel expropriado, pura

— F frrefevente o returdamento da utifizacio do restamie do
imavel.

SUPREMO TRIEUNAIL FEDIERAL
fPrimeira Turma)

Recorrente: Espdlio de To3o Pekny. Recorrida: Prefeltura Municizal de S3o Paule
Recurso Extracrdingrio n® 80264 — SP — Relator: 8. Miaistro
Ropricurs ALCKMIM

AcORDEC “Cnida-se, na espécie, de aclo ordinéria

de rerocessdo, tendo por chicto um flerre-
o5 e discutidos 2stes zifos, o, no bakro du Penbz, nesta Capital
isros da Primeira Turma  desapropriado em 19535, para a insialagfo
do Supremo Tribunal Federal, na copfor- de servigo de limpeza piblica. Alegou o
midade da de imlgamento ¢ notag ta-
i unanimidade, conhecer do

Vistos,

acordam

a expropriante, desvirtuande a
gue enseion & cxpropriacdoe, l-

curse, mas negas-the provim miton-se, decorrides mais de dez anos, a
Brastlia, % de abrril de 1975, — Al'omar construir uma creche me local, om peque-

Baleciro, ¥Fresidente. -~ Rodrigues Alck- pa area Co terreno, deixapdo o remanes-
mim. Relator. cente para zer utilicado como campo de
futebol, pelos moradores da  vizinhanga.

RELATORIO Pleiteow, em  conseglifpeia, a  devolugdo

da area, ou a restituicio do sew eguiva-

@ Sr. Ministro Rodrigues Aickmim: —  lente em 61

Leio

¢ despachio Jde admissSo do recarse A agio foi julgada imoprocedente, em
da lavra do ilustie Presidente Aniceto  primeira instincia: e 4 apelagio nfrrpos-
Lopes Allende, gue sintetiza a controvér-  fa pegon provimenio a eg. Quara Cimara

sia (fls. 2283: deste Tribupal, pelo acérdie de fls. 219-
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221 verso. Considerou o acordio, interpre-
tando o art. 1150 do Cddige Civil, que
o Poder Piblico pode dar ao bem expro-
priado qualquer fim de utilidade, neces-
sidade pablica ou de interesse social, ¢ ndo
apenas aquele especificado po ato expro-
priatério; e que ndo ha prazo certo para
que o expropriante aplique o bem & fina-
lidade da expropriagio.

Contra o acdrdio foi interposto o pre-
sente recurso extraordindrio, com funda-
mento nas letras a ¢ 4 do artigo 119,
n? 11I, da Constituigio Federal. Alega o
recorrente que o acérdio impugpado, ao
dar excessivo elastério ao art. 1 150 do Cé-
digo Civil, geriu o art. 153, § 22 da Cons-
tituicBo; e entrou em conflito, nas duas
teses, com a orientagio firmada, em ca-
sos amalogos, por outros Tribunais do Pais
e pelo proprio Supremo Tribunal Federal
(Tribunal de Justica de SZo Paulo R.T.,
283/132; 1 Tribunal de Algada Civel de
Sao Paulo — acdrddo oferccido por cer-
tiddo, a fls. 153; R.T., 397/210; Tribunal
de Justica do Paranid — R.T., 338/465;
Supremo Tribunal Federal — R.T., 285/
864).

O recurso ndo foi impugnado.

Dou seguimento ao apelo, por me pare-
cer caracterizado o dissidio jurispruden-
cial, notadamente em relacio 2 tese de que
pode o Poder Piblico dar outra destinagfio
ao bem expropriado, diversa da que serviu
de fundamento & expropriagio. A tese,
acolhida pelo acérddo recorrido, conflita
com a firmada nos paradigmas do Tribu-
nal! de Justica do Parani (R.T., 338/465)
¢ do Supremo Tribunal Federal (R.T.,
285/864). E cm relagfo ao entendimen-
to de que n3c ba prazo para o expro-
priante dar ac imével a destinagio pre-
vista, certo € também que os padrdes ofe-
recidos (R.T., 283/132 e acérdio confir-
matdrio da sentenga de fls. 153) repeli-
ram a possibilidade de persisténcia da nfo
utilizagio do bem, indefinidamente.

A solugdo do dissidio, de sua vez, en-
volverda a da correta exegese do art. 1150
do Cédigo Civil, objeto de recurse, pela
alinea a, razdo pela qual defito o seu
procesamento, sem restrigdes.”

Processado o recurse, o parecer da Pro-
curadoria-Geral da Repuiblica é pelo co-
nhecimento e pelo nfo provimento,

E o relatorio.

YOTO

O Sr. Ministro Rodrigues Alckmim (Re-
lator): — Diz o parecer da Procuradoria-
Geral da Republica, do ilustre Procurador
Dr. Walter José de Medeiros (fls. 245):

“Pelas alineas @ ¢ d da norma consti-
tucional permissiva, manifesta o interessa-
do recurso extraordinirio contra acérdio
que, confirmando a sentenga de primeiro
grau, julgon improcedente agio de retro-
cessdo por dois fundamentos em esséncia:
primeiro, a mudanca na destinagio do imé-
vel expropriado nio despatura o ato de
desapropriagdo; segundo, o simples decurso
do prazo, embora por longo tempo, ndo
autoriza’ a conclesio do desinteresse do
Poder Publico pcla 4rea desapropriada.

Increpa o recorrente de haver a deci-
sio recorrida afrontade o artigo 153, §
22, da Constituigio Federal, demegado vi-
géncia ao artigo 1150 do Cédigo Civil e
discrepado da interpretagio que sobre os
mesmos dispositivos deram outros Tribu-
rais do Pais.

Incbstante sua sem-raziio com referén-
¢ia ao primneiro embasamento, parece-nos,
contudo, configurado ¢ dissidio, particular-
mente com o aresto retratado a fls. 224,
por onde se v que o transcurso do prazo
de 17 anos — pa hipdtese vertente ja
decorreram 20 — foi suficiente para gerar
davida quanto ao direito da Administra-
¢io Puiblica em permanecer com o imdvel
sem DOVO Processo expropriatorio.
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Conhecido seia o apelo pela alimen d, ¢Bo do dexdsito de lixo, pela proximidade
estames 2m gus nio se the deva dar pro-  da creche, tel argumento, ao invés de so-
i maiz abonavel a iese
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pretensie, preiudica-a, pois,
e aceifa a impossibilidede de montarse

depdsite de lixo no logal, esta-se, con-
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segllentemente, justificando a ziteragio do
destino para o gual fol inicialmente de-
sarropriado o imdvel,

Por derradeico, resta examinar prazo em
gue a 4arez desapropriada deva ser obijelo
de efetiva utitizagio. Nig contém a lei,

muite sablamenie, limile -:ie tempo  pre-
fixado, deixardo-o ao critério exclusivo do
Juiz, que, em face também de outras cir-
cunsténcias, zquilatard da intencfo do Po-

der Péblico em  utilizar
rroprizdo.
Orz, no caso

wteirg transerita me v, acodrdae
. 2203,
o eg. Tribunal

:»do elementos de prova co-

TCT CODSge
€, & DOsso veT, a rals
empos modernos, om wel de “slo pela arcia excep
cuz 2 tarefa multiforme comenda ac Es-
o impoe be, sobreftude em face da tem-
mandades popniares, al-

iais, em

de planos

da creche
da freg exprepTiada, { ingonsu-
alidade, uma
iz & a ovra de (o- vez gue tom ‘ambém s ratureza de ouiili-

atisade Ja Mun!

:de diver-
corpstartz Jdo Deoerctn 1093/49,

de copio-
da Casta,

h-w,m; z—ﬁr;

Dogo de Fges 2rra
(u 3 dy Direlio Administraiion,

Chameoen, Da remrocessio




nas desapropriacdes, p. T4 e segs.,, Hely
Lopes Meirelles, Direi’o Administrative
Brasileiro, 2* ed., p. 505, Direito de Cons-
truir, p. 184, e Direitc Municipal Brasi-
leiro, 1/353, José Carlos Barbesa Morei-
ra, Pareceres, in RD.P.G. 15/336-338.
José Cretella Junior, Tra:ado de Direito
Administrative, I1X/165-166, Pontes de
Miranda, Comentdrio @ Constituicio de
1967 com a Emenda Constitucional n® 1,
de 1969, tomo V, pp. 445-446, Roberto
Mattoso Camara, Parecer, in R.D.P.G.,
13/106, Themistocles Cavalcanti, A Cons-
tituicdo Federal Comentada, 1949, 111/
1945, e Washington de Barros Monteiro,
Curso de Direito Civil, 9 ed., 3/180).

A jurisprudéncia reiterada de nossos Tri-
bunaizs fem sustentado esse mesmo ponto
de vista (Supremo Tribunal Federal, RE
18711, de 27.4.53. AJ. 107/275, RE
52113, de 10.10.63, R.F. 206/89,
R.D.P.G. 13/105 ¢ RD.A., 77/238, RE
25115, de 5.11.64, R.D.A., 41/200, RE
53771, de 21.6.66, R.T.J., 39/495, RD.P.,
2/213 ¢ R.D. A, 88/158, RE 57315, de
26.9.66, R.TJ.,, 42/195 e R.D.A., 91/150,
RE 67079, de 28.4.69, R.D.A., 102/188
e RTJ., 53/43, RE 53771, de 29.5.69,
DJ. de 8.8.69, p. 3393, ¢ RE 64559, de
11.5.70, R.T.J., 57/46; Tribunal de Alcada
de Sdo Paulo, Ap. 51778, de 18.6.62, R.T,.
332/374, Ap. 126931, de 12.9.63, RD.A.,
84/170, ¢ Ap. 115485, de 2.12.68, R.T,,
406/205; e Tribunal de Justica de Sdo Pau-
lo, R.D.A., 32/224, 32/223, 54/122 ¢ 84/
170, R.T., 275/261, 284/356 ¢ R.F., 234/
128).

Por outro lado, compete ao interessado
a prova inconteste, de que o Poder Pibli-
co ndo mais vai utilizar 0 bem expropria-
do para a finalidade constante do decreto
expropriatério (Ebert Chamoun, op. cit.,
pp. 80 e segs., Pontes de Miranda op. cit.,
p. 445 e Tratado de Direito Privado, Tomo
XIV, p. 173, Supremo Tribunal Federal,
RE 66 278, de 14.10.70, D.J. de 19.2.71,

p. 547, e Tribunal de Algada de Sdo
Paulo, R.D.4., 196/168).

Mas, no caso dos autos, esta prova nio
foi ministrada a contento. Com efeito, a
Municipalidade demonstrou com o do-
cumento de folhas 105-112 que no ano de
1969 (Processo n® 240711/69) procedeu
a uma concorréncia publica para a aqui-
sigio ¢ instalagio de trés incineradores de
lixo, sendo que um se destinava ao terre-
no em questio. A concorréncia nfo alcan-
gou bom éxito e veio a ser anulada pelo
despacho de fls. 112. Ademais, consta do
documento de fls. 103 que “nos termos
da informagfo de fls. 20, (LIMPU — De-
partamento de Limpeza Piblica), pelo
Oficio n® 91/72, estd providenciando a
elaboracdo de plano de limpeza piiblica
que abrange o terrenc em referéncia. Cons-
tata-se, assim, que nio foi desvirtuado
o fim da desapropriagio que motivou ©

-

procedimento judicial contrario & Prefei-

*»

tura”.

Ainda, em relagio A apontada prética
de futebol no local, revelou o documen-
to de fls. 102-v. que “Quanto o campo
de futebol 0 mesmo sé tem a trave que
esti sendo utilizado pelos meninos deso-
cupados daquele local nio tendo nome
o clube”.

Ademais disso, nio hi praze algnm pre-
visto para a aplicagio do bem 2 finalidade
da expropriagio (Eurico Sodré, A desa-
propriagdo por necessidade ou utilidade pl-
blica, 22 edigdo, p. 289, J. G. Menegale,
Direito Administrative e Ciéncia da Ad-
ministracdo, 32 ed., p. 340, José Cretella

" Yunior, Tratado de Direito Administrati.

vo, IX/157-158, Supremo Tribunal Fede-
ral, RD.A., 72/192 ¢ 69/200 ¢ R.TJ,
57/46, Tribunal de Justica de Sdo Paulo,
R.D.A., 32/224, 32/223 e 43/214, ¢ Tri-
bunal de Justica da Guanabara, Ap. 66 394,
de 9.3.70, D.O. de 27.5.71, p. 424 do
apenso)”.
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Pelo exposte, conhegco do recurso pela
alinea 4, mas lhe nego provimenio.

BEXTRATO DA ATA

RE 80264 — SP — Rel, Ministro Ro-
drigues Alckmin. Recte., Espdlio de Jodo
Pekny (Adv., Sidney Delcides de Avila).
Recda., Prefeitura Municipal de Sio Paule
{Adv., Antonio Carlos A. G. Quintella}.

Decisdio: Conhecido e negado provimen-
to. Unénime.

Presidéncia do Sr. Ministro Aliomar Ba-
leeiro. Presentes a Sess3o os Senhores Mi-
pistros Eloy da Rocha, Bilac Pioto, An-
topic Neder e Rodrigues Alckmim. Pro-
curador-Geral da Republica, substituto, o
Dr. Oscar Corréa Pina.

Brasilia, 8 de abril de 1975. — d4ntonio
Carlos de Azevedo Braga, Secretirio.





