DESAPROPRIACAC — ACORDQO — ANULACAC

— Havendo erre, ng mi
pade ser anuledo o acords com o valor da

TRIBUNAL DE AILQC

Z
Y
Sad

nifestacdo da vontade da exp

ADA DE SAQ

o priadsa,
indenizacao,

PAULO

& -— Capital - Apelantes: Antdnio Hentigue Tomaz ¢ suaz mulber —

Apelade: DER do Estade,

ACORDAG

s 2utoe

de apelagio % 23 @9& da comarca de
Sho Paulo, em gre sBo apeiantes An-

térmio Henrigque Tomaz e sua rmulhber, se

: DER do Ao d:: Szo
em 2% %
de Alcada Civel, por maiorie de
curso, Lstas

Panle:  Acordam,
Tribuna!l

dar ;T.‘,‘O\,‘lmﬁﬂﬂ) a0 re

volos,

o de desapropriagho apre-
¢a guanlc ag
prege, conciuids antes do ajuizamento da
com o pedido de homoiogachc.

. que fol as:.md@ rekas
oroferiv ¢ fulzo a semitenca homo-

senton a exproprianie © agor

Conciuide

*’f/oi p@si@ or

do ac
skrgc-se COnHTA O a%or-
stads a
werdadero
desapropriads, pot erre

S SOnRNecer o

o & Acelin-

apenas o
u3o  stdo
@ﬂmuame [+]

mnines 4 asreciagio

mdﬁ.czzi,

72680

“Homelogagio recurso nio &

PCL 1958)

LB F e

cordot com © prego oferecide.

to Imfvel nesis
sito da  quar
propTiznie ¢ ©8 eXpropriz

i ofertada,

31t08

O Departamentc amior

o (fle.} 2 o rdo foi toma
autos, comparecende a3
sficaram peranie d

ce 2 t8o

rhaz Iz clara conc



forma do art. 22 do Decreto-lei n® 3 365,
de 1941, o Magistrado, por senteng¢a, ho-
mologou a transacdo (fls.). A senienga,
na espécie, como adverte Pontes de Mi-
rapda (“Iratado das Aghes™, vol. IV/475):
“¢ formalmente a homclogatéria ¢ a final”,
pois, pbe fim & relagdo juridica proces-
sual, nio podendo mais ser desconstituida,
vez que a desaproprizgio se deu. Falta
apenas a transcricio que ¢é emprego nor-
mal, tipico, da sentenca proferida, como
titulo,

Se o ato juridico que s¢ aperfeicoou
com a decisio homologatdria, carrega in-
ternamente vicio da vontade, s6 em ouftro
procedimento haverio os expropriados de
pleitear nio a desconstitui¢io, mas even-
tual indenizagBo, porque o bem ji se in-
corporou ao patriménio da entidade intra-
estatal desapropriante.

Ainda que se considerasse o negdcio
transacional de direito privado (o que
s6 se admitiria se realizado antes de pro-
posta 2 agio de desapropriagdo, ou mes-
mo depois de proposta, mas fora dos au-
tos), homologado produz o efeito da coisa
julgada, ¢ sé se rescinde nas hipdteses
previstas pele arf. 1030 do CC. Numca,
porém, sem o minimo de prova, por sim-
ples alegagfo da parte, da mesma parte
que accitou o prego, que assinou o ins-

trumento regular (art. 135 do CC) e que =

em Juizo, perante duas testemunbas, ra-
tificov o scordo, se haveria de rever ao
processo desapropriatdrio que encerrou a
discussdo relativamente ao prego, e no
qual ndo se admite a discussio de gual
quer outra guestdo (art. 20, segunda parte,
do Decreto-del n® 3 365, de 1941).

A maioria julgadora diz que o negéeio
transacional ndo fica imune & apreciagdo
judicial. Concedo; porém o que nio ad-
mito é que sem gualguer prova, por sim-
ples alegacio da parte, se afirme des-
de logo que houve erro da parte. Nio
hi pos autos nenhuma prova suficiente

para justificar g afirmativa, salvo se bas-
tar a palavra do advogado da parte em
razdes de apelagio.

Mas, admitindo-se a bipdtese de erro
sé seria admissivel o acidente, jamais o
substancial. E ¢ sabido que s6 o erro subs~
tancial admite a postulagde da anulabili-
dade. O nosso Codigo, como o BGB, nio
s¢ preocupou com as conseqgiiéncias que
decorrerem do ¢rro para autorizar a im-
pugnagio, mas sim com o fundamento em
que incide o erro. Essa sempre foi a orien-
tacido da doutrina e da jurisprudéncia
(Clovis, “Chddigo Civil”, vol. 1/354; RT
166/268).

Na espécie, o que se pretende discutir
¢ o erro sobre o valor da coisa. Ora, se-
guedo o sentir gemeralizado dos doutri-
nadores, a espécie é de erro meraments
acidental, nfo justificando a anulabilida-
de do ate. leia-se a respeito Carvalho
Santos, “Cddigo Civil Interpretado”, vel.
I1/311; Serpa Lopes, “Curso de Direito
Civil”, vol. 1/429 e segs: Ripert, “La
Regle Morale dars les Obligations Civi-
les”, pag. 85: Planiol, “Droit Civil”, n®
1055; Josserand, “Droit Civil Frangais”,
vol. JI/65; “en principe, la simple lesion
subie par Pune des partics me vicie pas
les contractes”, Por isso mesmo a juris-
prudéncia sempre se erieniou no sentido
de repelir as anulatérias por erfo, guan-
do se firate de discutir venda de coisa
por preco abaixo do sen wvalor real (leia-
se a propdsifo brilhante acdrdio relata-
do por Herotides da Silva Lima, em RT
186/169}.

Nio vejo assim como conciliar a dou-
trina <o ucérdde com as linhas dominan-
tes no toma.

De mais, o acérdio, ac mandar a aclo
prosseguir, com avaliaggo ¢ senicnga, anu-
lou pura e simplesmente uma vilida sen-
tenga homologatéria, proferida segendo a
regra da lei prépria (arts. 20 ¢ 22 do
Decreto-lei n? 3 365, dz 1941), sob a acei-
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tacio de alesacfo da parie de ter agido

, por emiexder, agora,

COmM erre
que a propriedade vale mais, A prevalecer
fal criténie, quando a desspropriacgio for
realizada  extrajudicialmente, medianie a
lavratura de escriura piblica de desapro-
priacio amigavel, a parte gue nefa houver
intervindo, & preexioc de gue o vizishe

recgben mais, poderd, em qualguer tempo,

aguela solene e valida escritu-
ra publica de desapropri

9, baseada na
teoria do errp, consagrada na decisio da
douta majaria.

2. Por tals razbes, ousel divergir da
malioria, ficande vencido, pols negava pro-
vimento & apelacio,





