PROFESSOR — REGIME DE DEDICACAO INTEGRAL — APOSENTA-
DORIA — LEGISLACAO ESPECIFICA

— Havendo legislacdo especifica, ndo hd como fazer uso da le-
gislagdo geral, para o gozo de direitos mais amplos.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
(Primeira Turma)

Recorrente: Ariovaldo Caselli

de Carvalho. Recorrida:
Recurso Extraordinario n® 76 657 —- SP — Relator: Sr.

Universidade de S3o Paulo.
Ministro

RODRIGUES ALCKMIM

ACORDAG

Vistos, relatados e discutidos estes autos,
acordam os Ministros da Primeira Turma
do Supremo Tribunal Federal, nma confor-
midade da ata de julgamentos e notas ta-
guigraficas, 4 unanimidade, ndo conhecer
do recurso.

Brasilia, 20 de agosto de 1974. Oswaldo
Trigueiro, Presidente. Rodrigues Alckmim,
Relator,

RELATGRIO
O Sr. Ministro Rodrigues Alckmim: A

sentenca de fls. 255 define, com exatidio,
a controvérsia. Leio-a, no seun relatério:
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“Ariovaldo Caselli Carvalho, por pro-
curador, impetra mandade de seguranca
contra ato do Sr. Reitor da Universidade
de Sdo Paulo, que se nega a reconhecer
a incorporacdo do Regime de Dedicacdo
Integral & Docéncia ¢ 3 Pesquisa (RDIDP)
a sesus proventos de aposentado, em fla-
grante descumprimento ao disposto no art.
49§ 12 do Decreto-lei n? 251, de 29.5.70,
ferindo-lhe, assim, direito liquido e certo.

Apds aprovagio em concurso para Li-
vre-Docente, foi nomeado professor Assis-
tentz da 152 Cadeira, de Clinica Médica,
lotado na Faculdade de Medicina da Uni-
versidade de Sdo Paulo. Com a publicagio
do Decreto n? 52326, que ap-ovou os
novos Estatutos da USP, foram instituidos



trés regimes especiais de trabalho para
os Professores Docentes: Regime de Tur-
no Parcial, Regime de Turno Completo e
Regime de Dedicagio Integral. A Reitoria,
em novembro de 1970, expediu a todos
os seus Institutos Universitarios os formu-
larios adequados para que os Docentes fi-
zessem suas opgdes.

No dia 14 do mesmo més e ano 0 im-

petrante formalizou sua opgdo pelo Re-’

N

gime de Deadicagdo Integral a Docéncia
e a4 Pesquisa, preenchendo o formulirio
competente ¢ o encaminhamento & Facul-
dade de Medicina, para os devidos fins de
direito. Em margo de 1971 foi surpreen-
dido com a notica de que todos os formu-
flaros expedidos haviam sido tormados sem
efeito pela Portaria GR 1381, de 1.2.71, e
que novos formularios estavam a disposi-
¢do dos interessados, para o devido preen-
chimento. Cumprida a formalidade de ou-
tra manifestacdo, compareceu, em agosto
de 1971, perante a Comissdo Permanente,
encarregada de avaliar o mérito do optan-
te e de apreciar a conveniéncia da opgio.
Exposto seu plano geral de pesquisa, aca-
bou por receber comunicagdo de que ha-
via sido 0 mesmo aprovado (em 22.9.71).
Iniciou imediatamente seu trabalho de 40
horas semanais, o que o obrigou a inter-
romper totalmente suas atividades clinicas
particulares, de acordo com as disposighes
regulamentares vigentes.

Foi aposentado, compulsoriamente, no
dia 14.1.72, por ato do Sr. Reitor da
USP, a contar de 15.1.72, ncs termos da
Lei n® 10261/68, como Professor Livre
Docente, ref. MS-4, estavel, lotado no De-
partamento de Clinica Médica da Facul-
dade de Sdo Paulo. Contava 31 anos, 10
meses e 15 dias de servigo, na mesma ca-
deira, interrompendo as atividades de seu
magistério por uma tnica vez — de 1961
a 1964 —. para exercer as fun;Oes de Se-
cretirio de Higiene da Prefeitura Munici-
pal, na administragio Prestes Maia.

Todavia, em manifesta ofensa a seu di-
reito adquirido e em infragdo ao disposto
no art. 42, § 1° do Decreto-lei estadual n?
251/70, norma que estava em vigor guan-
do de sua opg¢do e ainda hoje guarda vi-
géncia, no ato de sua aposentadoria com-
pulséria deixou o Sr. Reitor da USP de
incorporar a seus proventos os vencimen-
tos e gratificagdo correspondentes ao
RDIDP, mencionando lhe competiam os
salarios correspondentes a Tempo Parcial
(RTP), regime que nunca foi o seu. E o
fez com embasamento num decreto esta-
dual sem niimero, de 16.2.71 — posterior
ao Decreto-lei n® 251 —, que omitiu qual-
quer referéncia 2 aposentadoria compulsé-
ria ao tratar da incorporacio do RDIDP
aos proventos daqueles que se aposentas-
sem sem completar o intersticio de cinco
£nos.

Ocorre que o referido decreto, além de
ilegal (por contrariar a letra do art. 19
do Decreto-lei n? 251, norma hierarquica-
mente superior), é inconstitucional, por-
que viola direito do aposentado receber
proventos (prestacdes integrais, compreen-
didas gratificagGes e adicionais) propor-
cionais ao tempo de servigo (artigo 101, II,
combinado com o 102, II, da Constitnigio
Federal). Mas, mesmo que assim ndo se
venha a entender, o Decreto s/n% de
16.2.71, ndo alude a aposentadoria com-
pulséria, pelo que ndo teria revogado o
Decreto-lei n® 251, por nio incompativeis
suas disposices com as da norma supe-
ricr.

Requer a concessdo da seguranga, para
que passe a receber os proventos da apo-
sentadoria, proporcionais ao seu tempo de
servigo, calculados sobre os vencimentos
e vantagens ques percebia na data em que
se aposentou, seguindo a execugio dos
atrasados, no préprio feito, a partir da
impetragdo, condenando-se a autoridade
coatora no pagamento das custas proces-
suais.
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Apresentou, juntamente com a inicial, os
documentos de fls. 221-224.

Regularmente notificado, prestou o im-
petrado suas informagdes. Argumenta que
o impetrante optou pelo RDIDP as véspe-
ras de sua aposentadoria compulsdria, per-
manscendo no regime, em estigio de ex-
perimentagio (estabelecido em 1095 dias
pelo artigo 11 e § 19 do Decreto n? 46 155,
de 11.4.66), apenas por trés meses e
vinte e um dias, até seu desligamento do
servigo piblico, em virtude de aposentado-
ria compulséria. A Universidade de S3o
Paulo, de outro lado, constituida sob a
forma de autarquia, tem seus estatutos proé-
prios, sendo seu sistema estipendial esta-
belecido mediante decretos especificos
(art. 35, XVI da Constituicdo paulista e
34, XVII da Emenda Constitucional n? 2,
de 30.10.69). Inaplicivel, portanto, a dis-
ciplina do Decreto-lei n® 251, de 1970,
seja por ter seu campo de incidéncia res-
trito 3 Administragdo direta, seja porque
alude a um regime de trabalho (RDE)
inteiramente estranho ao pessoal docente
da Universidade.

O RDIDP é exclusivo da carreira do-
cente, tem caracteristicos préprios ¢ o di-
ploma gque o regulamenta ndo contemplou
a hipdtese da integragdc da vamtagem nos
proventos do servidor, quando de sua apo-
sentadoria compulsdria (art. 14, §§ 42 e
59 do Decreto n° 46 155, de 1966), inde-
pendentemsente do intersticio de cinco anos.
Nio foi abscrvido pelo RDE, que tam-
bém tem aspectos especiais (depende de
convocacdo), conforme se depreende do
disposto no art. 33 da Lei n? 10 168, de
10.7.68.

Inexistindo, assirn, direito liguido e cer-
to que ampare a pretensdo do postulante,
deverd ele ser julgado caracedor do pe-
dido, ou denegada a seguranga.”’

Denegou-a a sentenga, que foi confirma-
da pelo acdrddo de fls. 352. Ponderou o
acodrdio:
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“Q recorrente quer se valer de leis es-
taduais que contemplaram funcionarios da
Administragdo Central, espscialmente no
que se refere ao Regime de Tempo Iote-
gral, quando na verdade ele esti subordi-
nado a Universidade, autarquia do Estado,
qus tem Estatuto proprio e legislacdo pe-
culiar,”

E adiante: (fls. 356).

“Evidentemente ndo se pode confundir
0 Regime de Dedicacdo Exclusiva, estabe-
lecido para os funcionirios da Adminis-
tragcdo centralizada, com o Regime de De-
dicacdo Integral 3 Docéncia e 4 Pesquisa
(RDIDP) que tem caracteristicas proprias,
e até estigio experimental, com prazo cer-
to de duragio.

A opc¢ido do impetrante, portanto, as
vésperas de sua aposentadoria compulso-
ria pelo limite de idade, fato que ndo po-
dia jamais desconhecer, ja por si fora ir-
regular quanto ao deferimente, de vez que
era notdério que o impetrante ndo poderia
cumprit o estigio experimental.

Nio bastasse a argumentacdo da Uni-
versidade, o ponto capital do eventual di-
reito do impetrante encomtraria ébice des-
de logo no fato de n3o ter cumpride o©
estagio probaidrie. Ora, a sua opcio ndo
era de molde a criar qualquer direito, an-
tes de cumprido o estigio™.

Recorre extraordinariamente o impetran-
te pelas letras a e 4. Alega que, ao consi-
derar que o Decreto-lei estadual n® 251,
de 1970, aplicivel a todos os servidores,
se nio aplicava a0 impetrante, mas sim um
decreto, o acdrddo teria megado vigéncia
aos arts. 2% e 69 da LICC. Afirma, ainda,
gque houve mnegativa de vigéncia do art.
101, 11, combinado com o art. 102, II, da
Constitnigdo Federal, porque a aposenta-
doria ndo se deu com vencimentos propor-
cionais. E invoca ofensa ao art. 153, § 39,
da Constituigio Federal porque violado
direito adquirido do impetrante. Quanto 2
alinea d, aponta-se dissidio com julgado



que assentou que a gratificagdo adicional
integrada nos vencimentos do funciomirio
nao pode ser revogada no momento €m
que passa 2 inatividade (R.D.4., 97/95).

Admitido o recurso, a Procuradoria-Ge-
ral da Repiiblica opina pelo ndo conbeci-
mento dele, nos termos seguintes: (Lé:
fls. 411).

E o relatério.
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O Sr. Ministro Rodrigues Alckmim (Re-
lator): A longa e segura sentenca de pri-
meiro grau, acolhida e mantida pele acér-
ddo, mostra a sem razio do impetrante
diante dos textos do direito estadual. E
na interpretagio e aplicacdo destes textos,
ofensa alguma fez aos artigos de lei in-
vocados no presente recurso, mem entrou
em dissidio com o acérddao trazido a co-
lagdo.

Funda-se o julgado local na considera-
¢do de que a Universidade, como autar-
quia, tem regime préprio de sen pessoal.
E assim, nela (e somente nela) existe
uma especial gratificagdo, pelo regime de
dedicagdo integral & docéncia e a pesqui-
sa. Esse regime & legitimamente estabeleci-
do por meio de decreto. Assim, uma lei
referente a funcionirios em geral sobre
incorporagde de gratificacdo a proventos
é restrita aos da Administragio direta, nio
a servidores autarquicos, submetidos & dis-
ciplina de fonte diversa.

Este fundamento do julgado, preso i
interpretagdo e aplicacio de leis locais, ndo
nega vigéncia ao art. 29 ou ao art. 62 da
LICC: afirma tio-somente que lei relativa
a funcionirios de Administragio direta
ndo se aplica a servidores de autarquia,
salvo referéncia expressa. E nfo existe,
nessa afirmativa, vulneragido de principio
de direito federal.

Diz, a este propdsito, em excelente es-
tudo, Celso Antonic Bandeira de Mello:

“A situacdo juridica dos agentes autar-
quicos se determina pela lei especifica da
autarquia a que servem.

O procedimento juridico adotado pelas
pessoas politicas de personalizar cerios
servicos visa conferir ao desempenho de-
les maior flexibilidade e eficiéncia, pelo
que, naturalmente, os exclui da subcomis-
sdo a uma série de regras e principios que
burocratizam o exercicio da atividade es-
tatal.

Se os servidores de autarquias devessem
reger-se pela mesma disciplina peculiar ao
funcionalismo piblico comprometer-se-ia
gravemente a possibilidade da pessoa au-
tarquica cumprir devidamente seus objeti-
vos. Sua prépria razio de ser se anularia
na medida em que seus processos de agao
se confundissem integralmente com os do
Estado.

Se a pessoa autdrquica devesse manier
com seus agentes 0 mesmo relacionamento
que a Administragio Central entretém
com os funciondrios, sofreria, ma matéria,
idénticos gravames e Obices que dificultam
a acfo estatal e que, justamente, levaram’
o Poder Piblico a criar autarquias com o
fito de contornar este, dentre outros obsta-
culos, que lhe emperram a prestacio efi-
caz de certos servigos’.

Réalmente, os empregados das autar-
quias nio se compreendem dentro do con-
ceito técnico de funcionario piblico e se-
ria um contra-senso se tal ocorresse.

Neste sentido tem se orientado firme-
mente doutrina e jurisprudéncia fixando
a inassimilagdo destas duas classes.

“Qs servidores das autarquias — diz
Carlos Medeiros Silva — nfo sio funcio-
narios pidblicos no sentido legal”. E cita,
em abono de seu ponto de vista, pondera-
¢des dos Ministros Orozimbe Nonato-e
Lafayette de Andrada. O primeiro, argu-
tamente, faz notar que ‘‘a prépria equi-
paragio aos funcionarios, na ordem pe-
pal, tem como pressuposto a inexisténcia
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dessa equipars¢do na ordem civil”. O se-
gundo, de modo peremptdrio, afirma que
o5 servidores autirquicos “‘ndoc exercem
cargos piblicos e sim cargos mnestas enti-
dades”. Sustenta gque ““tém estatuto préd-
pric, independenterente do Estatuto dos
Funcionirios do Estado™, observando, afi-
nal, com plena razic, que ‘“‘cada autarquia
tem uma finalidade, ¢ sua organpizacio no
que respeita z seus empregados nem sem-
pre é idéntica’ {(Celsp Antonic Bandeira
de Mello, Natureza e Regime Juridico das
Autarquias, Editora Revista dos Tribunais,
edicio de agosto de 1968, p. 473-4-5).

Exato, pois, o eutendimento do acérddo
recorrido.

Mencs procede z alegacdo de que houve
vulneracido de art. 101, II, combinado com
o art. 102, i1, da Constituicdo Federal.
Teis dispositivos nada dizem cem o caso.
Aqui se considerou que, ndo preenchide o
requisitc previsto para que a gratificacio
8¢ IncOrporasse acs vencimentcs, o venci
mento do impetrante, conscante a legisla-
¢ao local, era o que se tomou em confa
para a fixacdo dos proventos. Nenhuma,
pois, a ofensa aos invocados textos da
Constituicao,

MNio ocorreu, por igual, ofensa a direi-
to adquirido. Se o regime juridico a que
estava submetido, o de dedicagdo integral
& docéncia ¢ 2 pesquisa, previa requisite
para a incorporacio da gratificagdo aos
vencimentos ol aos proventos e o impe-
irante nic o preenchen (optando, a un-
décima hora, pelo regime, quando sequer
havia tempo para completar-lbe o estagio),
ndo existe direito adquiride algum a ser
ressalvado. A simples ogdo por um regime
de trabalbo ndc estabelece direito a incor-
porar-lhe a gratificacdo a proventos, sem
atendimsnto aos requisitos exigidos para
tal fim.

Também nic se demonstrou dissidic ju-
risprudencial, com a satisfacdo da exigén-
cia copstante do art. 305 do Regimento
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Interro. No caso trazido 2 colagio hi re-
feréncia a estar a gratificagdo, integrada
0o vencimente, porgue adicional concedi-
do pro labore facto. No presente casc nao
ocorria a integragac nem se iratava de
adicional pre labore facto, posio que a
disciplina juridica do regime de trabalho
exigia requisitos nao satisfeitos pelo impe-
frante para qus OCOITESSe a incorporagio.

Esses motivos levam-me, preliminarmen-
te, nde cophecer do presente recurso.

EXTRATO DA ATA

RE 76 657 -— SP — Rel, Ministro Ro.
drigues Alckmim. Recte., Ariovaldo Ca-
selli de Carvalho (Adv., Pauio de Tarso
Santos e Luwiz Carlos Bettiol}. Recde.,
Universidade de S&o Pavio (Adv., Vercin-
getorix de Castro Garms).

Decisdo: Adiado o julgamento, em ra-
zio do pedide de vista do Ministro Djaci
Falcdo, apés o voto do Relaior, que nio
conhecia do recurso. Falow, pele recorren-
te, o Dr. Paulo de Tarso Santos.

Presidéncia do Sr. Ministro  Oswaldo
Trigueiro, na ausépcia justificada do Sr.
Ministro Luiz Gallotti, Presidente. Presen-
tes 2 sessdo os Srs. Ministros Aliomar Ba-
leeiro, Djaci Falcdo, Rodrigues Alckmim,
e o Dr. Oscar Corréa Pina, Procurador-
Geral da Repiblica, substituto.

Brasilia, 13 de agosto de 19274, Alberio
Veronese Aguiar, Secretario,

voTC (PEDIDO DE VISTA}

O S8r. Ministro Djaci Falcdo: O impe-
trante do presente mandado de seguranga,
ora recorrente, aposentado como Profes-
sor Livre Docente da Faculdade de Medi-
cina da USP, a 5.1.72, insurge-se conira
o calculo dos seus proventos, efetuado sob
o regime de turpo parcial e n3o com base



no regime de dedicagio integral & docén-
cia e pesquisa. Nio logrou éxito nas ins-
tAncias ordinarias e insiste na legitimidade
da sua pretensdo, argilindo negativa de vi-
géncia dos arts. 22 e 62 da Lei de Intro-
dugio do Codige Civil, ¢ vulneracio dos
arts. 101, II. combinado com os arts. 102,
I e 153, § 39 da Lei Magna, além de
dissidio jurisprudencial.

Mantende a sentenga proferida no juizo
de origem, diz o acérdio impugnado:

“Q recorrente quer se valer de leis es-
taduais que contemplaram funciondrios da
Administragio Central, especialmente no
que se refere ao Regime de Tempo Inte-
gral, quando na verdade ele esti subordi-
nado & Universidade, autarquia do Estado,
que tem Estatuto prdprio e legislacio pe-
culiar.

Isso bem o demonstrou a sentenga. Em-
bora o impetrante tenha a condigio pes-
soal de funciondrio piblico (Decretolei
n? 13 835/44, art. 59 Lei n® 6 826, art.
79 Decreto n? 41981/63, art. 39), ndo
perden sua qualidade genérica de servidor
autirquico.

Qs agentes autirquicos tém wuma siste-
madtica toda prépria de trabalho, nio se
subordinando, via de regra, aos diplomas
que regulamentam as relagdes entre a Ad-
ministragio Central e seus servidores.

Evidentemente nio se pode confundir ¢
Regime de Dedicagio Exclusiva, estabele-
cido para os funcionirios da Administra-
¢cio centralizada, com o Regime de Dedi-
cacio Integral 3 Docéncia ¢ d Pesquisa
(RDIDP)} que tem caracteristicas préprias,
e até estigio experimental, com prazo cer-
to de durago.

A opgio do impefrante, portanto, is
vésperas de sua aposentadoria compulséria
pelo limite de idade, fato que ndo podia
jamais desconhecer, j4 por si fora irre-
gular quanto ao deferimento, de vez que
era notério que o impetrante nio poderia
cumprir o estigio experimental.

Nio bastasse a argumentagio da Uni-
versidade, o0 ponto capital do eventual di-
reito do impetrante encontraria obice des-
de logo no fato de ndo ser cumprido o
estigio probatério.

Ora, a sua opgiio ndo cra de molde a
criar qualquer dircito, arntes «de cumprido
o estigio” (fls. 355-56).

As decistes tiveram em consideragio
que o impetrante optara pelo regime de
dedicagio integral A docéncia ‘e 4 pesquisa
apenas trés mescs antes da aposentadoria,
encontrando-s¢ em estigio de experimen-
tacio (art. 11, § 19, do Decreto n®
46 155). E & vista da legislacio especifica
e local conciniram ndo ser titmlar do di-
reito pleiteado.

Nzo se cogita, no caso, de respeito a
hierarquia de leis, porém ‘‘de delimitacio
da incidéncia de uma e outra regra de
direito positivo”, segundo bem afirmou o
ilustre Juiz José Guy de Carvalho Pinto
(fls. 264). Por outro lado, evidente €, em
face das exatas premissas do acérdio re-
corrido, a inocorréncia de afronta ao prin-
cipio do direito adquirido. Se o suplicante
nio havia satisfeito as exigéncias indispen-
sdveis & incorporagio da gratificagio aos
proventos, nio pode invocar ofemsa a di-
reitc adquirido.

Por fim, nfo se positiva o argiiido con-
flito jurisprudencial, como bem demons-
trou o eminente relator. Diante do ex-
posto também piAo conheco do recurso.

EXTRATO DA ATA

RE 76 657 — SP — Rel., Ministro Ro-
drigues Alckmim. Recte., Ariovaldo Ca-
selli de Carvalho (Adys., Paulo de Tarso
Santos e Luiz Carlos Bettiol). Recdo.,
Universidade de Sdo Paulo (Adv., Vercin-
getorix de Castro Garms).

Decisdo: Nio conhecido, unanimemente.
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Presidéncia do Sr. Ministro Oswaldo réa Pina, Procurador-Geral da Republica,
Trigueiro. Preseptes & sessdo os Srs. Mi-  substituto.
nistros Aliomar Baleeiro, Djaci Faicio, Brasilia, 20 de agosto de 1974. Alberto
Rodrigues Alckmim, € © Dr. Oscar Cor-  Veronese Aguiar, Secretario.





