FUNCIONACIO PUBLICO — DEMISSAO — PROCESSO ADMINISTRA-
TIVO — ANULACAO

— Se o processo administrativo observou as formalidades le-
gais, o funciondrio carece de direito liquido e certo de impedir a im-
posicdo de penalidade administrativa.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
(Primeira Turma)

Recorrente: Estado do Parana. Recorrido: Manoel Albano Grigoleti.
Recurso Extraordindrio n® 79 110 — PR — Relator: Sr. Ministro
OSwWALDO TRIGUEIRO

ACORDEO do Supremo Tribunal Federal, na con-
Vistos, relatados e discutidos estes autos, formidade da ata do julgamento e das

acordam os Ministros da Primeira Turma notas taquigraficas, por unanimidade de
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votos, conhecer do recurso e dar-lhe pre-
vimento.

Brasilia, 12 de novembro de 1974. Os-
waldo Trigueiro, Presidente e Relator.

RELATORIO

O Sr. Ministro Oswaldo Trigueiro: De-
ferindo mandado de seguranga impetrado
por Manoel Albano Grigoleti, contra ato
do Governador do Estado do Parani, de-
cidiu ¢ Tribupal de Justica pelo acérdio
de fls. 244:

“Funcionario publico -— Fiscal fazen-
dario estadual — Demissao do cargo —
Processo administrativo nulo — Seguranga
concedida, para anmular o decreto de de-
missdo do impetrante.

E pecessario processo administrativo,
com ampla defesa, para demissio de fun-
cionario admitide por cencurse. Liquido
e certo é o direito do funcionario, se 2
demissdo é decorrente de processo admi-
nistrative eivado de nulidade, com prete-
ricdo de formalidades essenciais’’.

MNio se conformando, o Estado interpls
o recurso extraordindric de fls. 252, que
foi admitido pelo despacho de fls. 277
que, em sua parte final, diz:

“Alega o recorrente que o julgadoe re-
corrido, no deslinde da espécie ventilada
no mandado de seguranca, teria contraria-
do dispositivo da Constituicio Federal, que
cita, violou, no que tange a idoneidade do
mandado de seguranga para apreciacio de
cerceamento de defesa, lei federal, que re-
fere, bem como ccasionou, na in‘erpreta-
¢30 das regras federais em referéncia e
no que tange a caso semelhante (RE
67 909 do PR), invocado, dissidioc de in-
terpretagio, que comprova, oferecendo
arestos do Supremo Tribunal Federal pa-
ra confronte das teses suscitadas no pro-
cedimento recursal.

O dissidio pretoriano invocado pelo Es-
tado do Parani, revestido de juridicidade e

186

adequacdo ao caso dos autos, desaconse-
lha o trancamento da pretensdo recursal
extrema, para reexame das tesss federais
em controvérsia pela colenda instancia ad
guem, em que pese a impugpacio de fls.
266-75 dos autos.”

O parecer da Procuradoria-Geral da Re-
pliblica € o seguinte:

“1. Diz em sua ementa o v. acdrdio
recorrido, fls. 244:

“Funcionirio piblico -— Fiscal fazen-
dario estadual — Demissio do cargo —
Processo administrativo nulo — Seguran-
¢a concedida, para anular ¢ decreto de
demissdo do impetrante.

E necessirio processc
com ampla defesa, para demissdo de fun-
cionario admitido por concurso. Liquido e
certo é o direito do funciomario, se a de-
missdo é decorrente de processo adminis-
trative eivado de nulidade, com preteri-
¢do de formalidades essenciais.”

administrativo,

2. No recurso extraordinaric de fls.
252, pelas letras a e d do permissivo cons-
titucional, sustenta o Estado do Parana
que, contrariamente ao afirmado, foi o im-
petrante citade no processo administrativo,
tendo apresentado defesa.

3. Demonsira ainda que o recorrido
poderia, legalmente amparado, ter reque-
ridoc nova inquiricio de testemunhas ou
outras provas, no que Se Omitin.

4. Preliminarmente reconhece-se, no
presente caso, que a qualificagdc juridica
dos fatos oferecidos a prova, completa o
direito a ser apreciado, sendo necessarios
a elucida¢io do mesmo.

5. Citase o MS 19876 (Relator o
Ex.mo Sr. Ministro Djaci Falcio), onde
se considerou inidénea a via do writ em
tema como ¢ do processo administrativo
argiiide de nulo, quando controvertida a
matéria de prova, ‘“jA que pressupss fato
incontroverso, em torno do qual o julga-
dor dird da violagdo ou ndo do direite
positive” {(R.T.J., 56/617).



6. Esta a tese consagrada nesse Excel-
so Pretorio e aplicavel ao caso sub judice.

7. Somos pelo conhecimento e provi-
mento ‘‘do apelo’.

vOoTo

O Sr. Ministro Oswaldo Trigueiro (Re-
lator): Procedeu-se a uma sindicincia pa-
ra apurar alcance verificado na Agéncia
de Rendas de Astorga. Perante a Comis-
s30 encarregada, o recorrido admitiu sva
responsabilidade e recolheu importincia
do desfalque. Citado para defender-se,
apresentou razdes, acompanhadas de do-
cumentos.

Concluiu a Comiss@o, entretanto, que o
caso ndo se ajustava ao A.l. n? 5 e, por
isso, remeteu o processo a Secretaria da
Fazenda, para que se procedesse na forma
do Estatuto dos Funciondrios Civis. Ins-
faurou-se, entdc, o competente inguérito
administrativo, para o qual o recorrido
foi novamente citado, tendo apresentado
defesa, no prazo legal.

O acérdio invocoun a doutrina certa: pa-
ra a demissdo do funcionirio publico efe-
tivo é necessario o processo administrativo,
assegurando-se ampla defesa ao indiciado.
E a pretericgdo de formalidade essencial,
sem duvida, é motivo de nulidade.

Mas, no casoc, a aplicagio desses prin-
cipios ndo corresponde aos fatos da causa,
tais como configurados nos autos.

Diz o acérddo que ndo se facultou ao
acusado a ampla defesa prevista na lei
Mas nio diz em que essa defesa foi cer-
ceada, como ndo contesta que o acusado
foi citado, quer para a sindicincia, quer
para o inquérito, prestou depoimento em
ambos ¢ em ambos se defendeu, apresen-
tando razdes e documentos. Por igual, nao
aponta qualquer ato da Comissdo de In-
quérito que haja indeferido pedido de di-
ligéncia, ou recusado a produgiio desta ou
daquela prova.

Afirma também o acérdio que o re-
latério do processo administrativo 3o
atendeu as prescricdes legais, que sdo os
arts. 317, 318 e 319 do Estatuto ja ci-
tado.

O primeiro desses preceitos diz que a
Comissdo procederd as diligéncias neces-
sirias, recorrendo inclusive a técnicos e
peritos. Nao esclarece o acérdio qual a
diligéncia necessiria que a Comissio por-
ventura haja descurado.

O art. 318 dispde que o funcionirio in-
diciado podera requerer nova inquiri¢io
das testemunhas, cujos depoimentos o com-
prometam. O acérddo nio di noticia de
que haja sido recusado qualquer requeri-
mento ness¢ sentido.

Por iltimo, o art. 319 exige que a co-
missdo, caso reconhega a existéncia do
ilicito administrativo, indicarA os nomes
dos indiciados e as disposi¢bes legais que
entender transgredidas. Diz que o relaté-
rio é omisso, sem esclarecer, a esse res-
peito, qual o prejuizo disso resultante pa-
ra a defesa do recorrido, ¢ sem refutar
a conclusic daquela peca do inquérito
(fls. 213).

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal
firmou-se no sentide de que, se o inqué-
rito administrativo observou as formalida-
des legais, o funcionirio carece de direi-
to fiquido e certo de impedir a imposi¢ao
de penalidade administrativa (MS 19 883,
R.T.J., 57/225; MS 19327, R.TJ., 48/775;
MS 18876, R.T.J., 56/617; RE 67999,
R.T.J., 61/412).

Na hipétesc dos autos, o funcionirio foi
demitido em virtude de inquéritc para o
qual foi regularmente citado, € no qual
prestou depoimento e apresentou defesa,
que aparentemente nio sofreu restrigfes.
Prima faci, o processo administrativo cor-
reu regularmente, nio havendo como, des-
de logo, reconhecer-se que o recorrido tem
direito liguido e certo de impedir que
esse processo produza os efeitos legais. De-
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certo, ndo lhe € vedado pleitear judicial-
mente a anulacde do inquéritc em causa
e o retorno a fungdo puablica de que foi
afastado. Mas, para isso, terd que percor-
rer as vias processuais ordinarias, que lhe
ficam ressalvadas.

Isto posto, cophego do recurso e lhe
dou provimente, para cassar a Sseguranga.

EXTRATO DA ATA

RE 79116 — PR — Rel., Ministro Os-
waldo Trigueiro. Recte., Estado do Para-

nd (Adv., José Manoel de Macede Ca-
ron). Recdo., Manoel Albane Grigoleti
(Advs., Repé Dotti e outro).

Decisao: Conhecido e provido, & unani-
midade.

Presidéncia do Sr. Ministro QOswaldo
Trigueire. Presentes a sessdo os Srs. Mi-
nistros Aliomar Baleeire, Djaci Falcdo,
Bilac Pinto, Rodrigues Alckmim, ¢ o Dr.
Oscar Corréa Pina, Procurador-Geral da
Republica, substituto.

Brasilia, 12 de novembro de 1974. An-
tonio Carlos de Azevedo Braga, Secretario.





