IMPOSTO — ISENCAO ONEROSA

— Interpretacdo da Sumula 544.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

12) Grande Moinho Cearense S.A. 29) Fstado do Ceard versus 0s mesmos
Recurso extraordinirio n® 79 008 — Relator: Sr. Ministro
DJacl FALcio

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos,
acordam os Ministros da Primeira Turma
do Supremo Tribunal Federal, na confor-
midade da ata de julgamentos e notas ta-
quigraficas, & unanimidade de votos, nio
se conhecer do recurso do Estado do
Ceara e conhecer-sz do recurso de Grande
Moinho Cearense S.A., dando-lhe provi-
mento.

Brasilia, 5 de novembro de 1974. Os-
waldo Trigueiro, Presidente. Djaci Falcéo,
Relator.

RELATORIO

O Sr. Ministro Djaci Falcio: O acér-
dao objsto do presente recurso, de que

foi relator o ilustre Desembargador Abel-
mar Ribeiro da Cupha, tem o seguinte
teor:

“As isengbes onerosas, condicionadas e
a prazo certo ndo podem ser unilateral
¢ livremente suprimidas.

A isenclo tributdria concedida para o
antigo imposto sobre Vendas e Consigna-
¢Oes, aproveita ao atual Imposto sobre Cir- "
culagio de Mercadorias.

Embergos recebidos.

Vistos, relatados e discutidos estes autos
de embargos de nulidade e infringentes do
julgado, interpostos ra apelagdo civel n®
9 872, de Fortaleza, em que é embargan-
te Grande Moinho Cearerse S.A., sendo
embargada a Fazenda Estadual:
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Acordam, e Cimaras Civeis Reunidas
do Tribunal de Justica do FEstado, por
votacdo receber os embargos
opostos para, reformande o acdérdio de
fls. restavrar, em sua integralidade, a sep-
tenca de primeira instdncia.

unanime,

Grande Moinhe Cearense S5.A., com
sede pesta Capital, promoveu agido decla-
ratéria contra o Estado do Ceara, para o
fim de serlbe reconhecido o direito 2
compensacdo da aliquota de 6,35%, do
antigo imposto de Vendas e Consignagdes,
no pagamenic do Imposto de Circulagio
de Mercadorias, como, alids, vem proce-
dendo, enguanto pas expirar o prazo de
isengdo que lhe foi concedido pelo Decreto
0? 7519, de 9.8.66, e de ser desobrigada
a cumprir o disposts no art. 149 da Tei
n® 9422, de 10.12.70, no que se refere
ao prazo de que trata o referide dispo-
sitivo legal.

A agio foi processada regularmente na
primeira instdncia, tendo o Estado do
Ceara contestado o pedido, insurgindo-se
contra a pretensdo da postulante, sob fun-
damento de gue, no caso, a isengdo ndo
fora livremente suprimida, porquanto o
Estado, para n3c prejudicar as indistrias
gque se vinhzm bepeficiando com essas
isenches, lhes concedera a devida com-
pensagde — embeora reduzida de prazo
—-  beneficiando-as com a aliquota de
6,35%, aié 31.12.72 — o que teria sido
aceito pelo Embargante.

Decidindo da causa, julgou-a, o DDr.
Juiz procedente, quanto ao termo final da
compensacio que seria o mesmo da isen-
¢Ao dada & sua similar — J. Macedo
S.A., Comércio Indistria e Agricultura
—, mas improcedente quanto a desobri-
gar-se a autora do preceituado no art.
149 da Lei n® 9244 — de cuja decisio
recorren de oficio.

Ynsatisfeitos com o decisério de primei-
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ra instincia, dele apelaram, em parte, a
apfora, insistindo mo direito que alega ter
de utilizar-se de todos os créditos fiscais
acumulados, mesmo depois de findo o
praze legal de sua isencio, em 1977-
1978, ¢ o réu, Estado do Ceard, no sentido
da reforma tofal da senienga, para que
seja a acdo julgada improcedente,

Distribuido o processo & eg. 22 Clmara
Civel, decidin & mesma, contra ¢ voto do
relator, Desembargador Mirio Peixoto de

Alencar — que negava provimento a am-
bos oS recurses para manfer a decisio
recorrida -~, em dar provimento ao re-

curso do promovide, o Estado do Ceara,
para reformar a sentenca recorrida ape-
mas na parte que elastece o prazo do De-
creto n® 7 519/66, para a compensagao
da aliguota de 6,35%, que deverd perma-
necer ¢ nele fixado, ou seja, 31.12.72.

Dai, enitdo, os presentes embargos de
nulidade e infringentes do juigado, para
que seja restabelecida a primeira parie da
sentenca de primeira instdncia, que reco-
nnecen ao recorrente o direito ac benefi-
cip fiscal da mencionada aliguota de
6,35%, até 1977/1978, e prestigiada pelo
voto discrepanie do eminente Relator —
Desembargador Mario Peixoto de Alen-
car, gque mzntinha a decisdo recorrida.

Impugnados os embarges, subiram os
mesmos a esta Superior Instdncia, onde,
com vista aos autos, opinou a deata Pro-
curadoria-Geral do Estado no sentido de
sua rejeicio.

Examinado o douto acdrdio embargado,
vé-se que ¢ mesmeo — para reformar par-
cialmente a sentenca, ¢ manter a redugfo
do prazo operada pelo Decreto n?
7911/67, iste é, nio além de 1972 —
consideron gque, “na hipétese dos autos,
trata-se de isengio revogavel, jA que ne-
nhuma contraprestacio fora imposta 3
beneficidria, j4 em face de haver utiliza-



do a oferecida compensagio de 6,35%
nas operagbes efetuadas sob a nova sis-
tematica tributdria® e que “demais, extin-
to que foram o Imposto de Vendas e
Consignagbes, conseqiiéncia 16gica havia
de ser também a extingdo do beneficio,
sem poder falar-se em direito adquirido.”

Entretanto, bem examinada e analisada
a espécie, se tem que, in casu, 3o se
trata como quer o acérdio embargado
— de¢ uma isengdo pura e simples, mas,
ao contririo, de natureza onerosa, condi-
cionada, por prazo certo, e, assim nfo
pode ser unilateral nem livremente supri-
mida, conforme hé assentado a lei (CTN,
art. 178), a doutrina (v. Gilbertoc Ulhoa
Cintra, apud José Washington Coelho,
Céd, Trib. Nacional, p. 181, Seabra Fa-
gundes, parecer in, RDA, vol. 58, p. 1 ¢
seg: Aliomar Baleeiro, Dir. Trib. Bras.,
p. 525 ¢ seg.) e a jurisprudéncia nacio-
nal (v. Sumula 544, do STF) — por se
constiteir, em favor do beneficiario, um
auténtico e legitimo dircito adquirido.

Com efeito. vé-se do Decreto n® 7 519,
de 9.8.66 — concessivo da isengdo ao
Embargante —, art. 19, que a isengio foi
outorgada por prazo certo, determinado,
porquanto fixados os seus limites “a par-
tir do inicio do prazo de isencdo provi-
soria que lhe foi deferida em 27.11.64 ¢
pelo restante do prazo da isengdo de que
jA goza a inddstria similar existente no Es-
tado” — a firma J. Macedo S.A., cujo
prazo vai até 1977/1978 —, e, do art. 29,
que a isencio em referéncia é onerosa, con-
dicionada, visto como “ficari a empresa
beneficidria obrigada a pagar o total do
imposto que deixou de recolher, durante
o periodo da isengio, caso venha, em
qualquer tempo, a se transferir para outra
unidade da Federagdo.”

Portanto, ao procurar adaptar-se & nova
sistemitica tributiria do pais, que extin.

guin o IVC, substituindo-o pelo ICM,
ndo podia o Estado do Cear4, ao criar,
através do Decreto n® 7911, de 10.3.67,
uma compensagio correspondente A aliguo-
ta de 6,35%, para as inddstrias que ji se
vinham beneficiando com a isengio do
IVC, aplicar aquelas — como a do Em-
bargante, — que contavam com prazo
certo, a redugdo do beneficio, fazendo-o
perdurar somente até 31.12.72.

E, aplicando-o — como o fez — ao
Embargante, atingin frontalmente o direi-~
to adquirido que lhe assiste, como deten-
tor de isengdo por prazo certo, e, por-
tanto, unilateralmente irrevogivel, nao
importa que cxtinto j& o imposto respec-
tivo, porquanto, como o reconheceu o Su-
premo Tribunal Federal — a isengdo tri-
butiria “concedida para o antigo Imposto
sobre Vendas e Consignagdes, aproveita
ao atual Imposto sobre Circulagdo de
Mercadorias” (R.TJ., 64/237).

Assim, agiu bem e acertadamente a
douta sentenga de primeira instincia, quan-
do fixou o termo final do beneficio fiscal
instituido pelo Decreto n® 7 911/67, para
1977/1978, que é o mesmo da isengio de
sua similar — J. Macedo S.A. Comércio,
Indistria e Agricultura, ~~ merecendo,
por isso, ser mantida em toda a sua ple-
nitude.”

O Grande Moinho Cearense S.A., além
dos embargos infringentes (fls. 179-189)
também recursp exiraordinério
baseado nas alineas a e d, do inc. III, do
art. 119, da Lei Magna, alegando negati-
va de vigéncia do art. 178 do CIN e
dissidio jurisprudencial, a fim de ver re-
conhecido o direito de “utilizar o crédito
fiscal acumulado na época do término le-
gal de sua isengdo (1977/1978) indepen-
dente do prazo que durar essa utilizagdo™
(fls. 218-227).

interpds
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Por sua vez, a Fazenda Estadual mani-
festou recurse extraordindrio com base na
alinca 4, do inc. III, do art. 119, da Cons-
tituigdo Federal, argiiindo divergéncia com
a Sumula 544 (fls. 235-238).

Admitidos os recursos pele despacho de
fls. 250 tramitaram regularmente (fls. 252-
265 ¢ 266). Perantie esta Corte a Procura-
doria-Geral da Repiblica emitiu parecer
pelo provimento do primeiro recurso e
ndc conhecimento do segunde (fls. 275-
277).

YOTO

© Sr. Ministro Djaci Falcde (Relator):
Comege por apreciar o segundo recurso,
interposto pele Estade do Ceard, por ser
de maior amplitude. Sustenta o recorrente
que deixando o acérdio de admitir a redu-
¢io do prazo do beneficio para 31.12.72,
conforme esti previsto mo art. 32 do De-
creto n® 7 911/67, diverge do entendimen-
to expresso pa Samule 544,

raz8o a recorreanfe. Confor-
me a nossa jurisprudéncia, a isen¢3o abran-
gente do IVC, desde que concedida por
prazo certo, deve prossegueir em telacio
ao ICM (RE n® 74499, R.T.J., 64/237).
Ac lado disso, ficou reconhecido que a
isencdo dos impostos estaduais concedida
ao Grande Moinho Cearense S.A, é de na-
tureza onerosa € por prazo certo, nio po-
dendo ser livremente suprimida, segundo
o disposto no art. 178 do CTN. Dai,
a Simuly 544, a dispor:

Nio tem

“Isengbes tributirias concedidas, sob
condigdo onerosa, nio podem ser livre-
mente suprimidas”.

Em caso semelhante esta Turma seguin
a mesma exegese (RE p® 75384, de que
fui relator).

Infere-se do exposto que a decisfio se
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harmoniza com a jurisprudéncia prevalen-
te nesta Corte. N3o vinga, pois, o recurso
da Fzzenda Estadual.

Quanto ao recurso do “Gramde Moinho
Cearense S.A.”, parece-mie procedente.
Como observa, de modo exato, o parecer
do Dr. José Alves de Lima:

“Reconhecida, na hipdtese, a irrevoga-
bilidade da isengfo, também deveria ter
sido admitide ao 19 Recorrente o direito
3 utilizagdo, em tempo posterior ao ter-
mo final da isenglo, dos créditos acumu-
lados do ICM.

Com a sé possibilidade de utilizacfo dos
Créditos até o termo final da isengdo,
prevista no art, 149 da Lei estadual p®
9422, de 10.11.70 e confirmada pelo v,
acérdde, restringe-se, por via indireta, o
mesma prazo de isen¢do e esti, assim, em
desacordo com a sistematica do ICM, que
¢ nAo-cumulativo, cujo saldo, verificado
em determinado periodo, se transfere para
o seguinte (art. 39, Decreto-lei n® 406, de
1968}).

A transferéucia dos créditos acumulados
do ICM para o periodo subsegiiznte ao
termeo final do prazo de isenglo, até sua
natural exaustdo, afigura-se consectrio
patural do favor concedido.”

Ante o exposto, nio conhego do recurso
da Fa2zenda Estadual, conhecendo e dan-
do provimento ac recurso do “Grande
Moinho Cearense 5.A.7

EXTRATO DA ATA

RE n? 73008 — CE — Rel., Ministro
Dijaci Falcdo. 12 Recte., Grande Moinho
Cearense S.A. (Advs., Samir Jereissati e
outro), 29 Recte., Estado do Ceara (Adv,,
José Airton Teixeira). Recdos.,, Os mes-
mos. '



Decisdo: Nio se conheceu do recurso
do Esiado do Ceari, unanimemente; co-
nheceu-se do recurso de Grande Moinho
Cearense S.A., dando-lhe provimento, tam-
bém por unanimidade. Falou, pelo 12 re-
corrente, o Dr. Martins Rodrigues.

Presidéncia do Sr. Ministro Oswaldo
Trigueiro. Presentes A Sessdo os Srs. Mi-
nistros Aliomar Baleeiro, Djaci Falcdo,
Bilac Pinto, Rodrigues Alckmim, ¢ o Dr.
QOscar Corréa Pina, Procurador-Geral da
Repiiblica, substituto.





