CONTRIBUICAO DE PREVIDENCIA — SALARIO-FAMILIA

— Valores espontaneamente pagos aos empregados, sob o ro-
tulo de saldrio-familia, acima do limite legal, compreende-se na re-

muneragao.

MINISTERIO DA PREVIDENCIA E ASSISTENCIA SOCIAL

DECISA0
Processos: M.M.E. n® 608 378/75 ¢
MPAS n® 200470/75.
Interessado: Ministério das Minas e
Energia.

Assunto: Incidéncia de desconto de con-
tribuigées previdenciarias sobre importan-
cias pagas a titulos de salario-familia acima
dos limites legais.

Parecer: C.J.

PARECER N° 004/76

Ementa: Valores espontaneamente pagos
aos empregados, sob o rétulo de salério-
familia, acima dos limites fixados pela Lei
n® 4266/63, compreendem-se na remune-
ragdo, a teor do art. 457 da CLT e, conse-
giientemente, integram o salario-contri-
buigdo como definido no art. 76, item I, da
LOPS.
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Senhor Ministro,

Através do OF. n® 040, de 11.2.76, o
Exm? Sr. Consultor-Geral da Republica di-
rige-se a V. Ex? solicitando-lhe informacdes
a respeito do Processo MPAS-200470/75,
de interesse da Companhia Vale do Rio
Doce, em que se discute a legalidade da
incidéncia das contribui¢des previdenciarias
sobre a parte do salirio-familia que essa
empresa paga a seus empregados acima do
valor das quotas estabelecidas pela Lei n®
4266/63, i.e., além de 5% do salario-mi-
nimo local.

2. Na esfera do INPS e, em razio de
recurso e pedido de reconsideragio interpos-
tos pela empresa interessada, na propria
instincia ministerial, a matéria foi exausti-
vamente estudada, tendo sido fixado o en-
tendimento de que a complementagio do
salario-familia, além do legalmente exigi-
vel e concedida a qualquer titulo, integra
o salario-contribui¢io porque nos termos
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da legislagdo trabalhista, é considerada co-
mo componente da remuneragdo paga ao
empregado.

3. Inconformada com esse entendimen-
to, e apds sucessivos pedidos de reconside-
ragdo examinados mas ndo acolhidos, a
empresa interessada dirigiu-se em longo ar-
razoado ao Exm? Sr. Ministro de Estado
das Minas e Energia, solicitando fosse a
matéria submetida a elevada apreciagio do
Exm® Sr. Presidente da Repiblica, ouvida
a Douta Consultoria Geral da Repiblica.

4. Nesse expediente, que reafirma os
argumentos expendidos e ndo acolhidos no
recurso e nos pedidos de reconsideragio,
a Companhia Vale do Rio Doce, em resu-
mo, afirma o seguinte:

a) que instituiu o saldrio-familia em
1.10.53, quando nenhuma lei a obrigava
a tal;

b) que somente com a Lei n? 4266/
63 as empresas vinculadas a previdéncia so-
cial foram obrigadas a conceder o salario-
familia a seus empregados, em bases bem
mais restritas ¢ modestas que as adotadas
pela Companhia;

¢) que a empresa nada recebe do INPS
pelas quotas que, espontaneamente, paga
em razao da esposa e dos filhos de 14 a
18 anos;

d) que, por forga da Lei n® 4266/63,
o reembolso das quotas pagas acima do
valor legal s6 se faz até o limite deste
valor;

€) que, a teor dos artigos 457 e 458
da CLT, de aplicagdo indispensavel a fixa-
cdo do conceito legal da remuneracio, o
saldrio-familia n3o pode ser conceituado
nem como salario, nem como gorjeta e
nem, portanto, como remuneragio, porque
nio constitui contraprestagio de servigo
prestado pelo empregado;

f) que, ndo sendo salirio, o salirio-
familia imposto por lei, por ndo represen-
tar contraprestagio de servigo prestado pe-
lo empregado, ndo o serd também, pelo

mesmo fundamento, o salario-familia suple-
mentar resultante do regulamento da em-
presa;

g) que, ainda que se admitisse a inci-
déncia das contribui¢bes previdencidrias so-
bre o saldrio-familia extra-legal, essa inci-
déncia s6 seria devida a partir da revogagéo
da Resolucdo CD-DNPS-1 169/63, que, ex-
pressamente, declarou que o complemento
do saldrio-familia nfio estava sujeito aquelas
contribuicGes porque ndo integrava o sali-
rio ou a remuneragio e, conseqiientemente,
o salario-contribuigio;

h) que a orientagdo adotada nessa de-
cisio normativa, observada ndo sé pelas
empresas, como pelos proprios IAPs e, de-
pois, pelo INPS foi indevidamente subver-
tida por norma de grau hierirquico inferior,
no caso, pela Instrugdo de Servico SAF-
29 929/73 e pelo que ndo pode prevalecer;

i) que, por isso, ainda que se admita
apenas para argumentar, ter a referida Ins-
trucdo fixado o entendimento juridico ade-
quado para a legislagio aplicivel 4 hipd-
tese, as autuagdes procedidas pelo INPS ndo
poderiam abranger periodos anteriores, ndo
sé em face da citada Resolugdo do DNPS,
como do Parecer n® I-127, da Consultoria-
Geral da Republica, segundo o qual os atos
baixados com base em critérios exegéticos
posteriormente alterados ni3o sdo alcanga-
dos pelos efeitos dos novos critérios sob
pena de se instaurar o caso administrativo;

j) que esse novo entendimento se obri-
garia as empresas a partir da decisdo do
Secretario de Previdéncia Social proferida
no Processo n® MPAS-209 470/73 — por-
que somente essa autoridade, ou o Minis-
tro de Estado, teria competéncia para re-
formar decisbes do DNPS, e ndo a Se-
cretaria de Arrecadagio e Fiscalizagio;

1) que a R. decisio do Ministro de Es-
tado, confirmatéria do despacho do Se-
cretario de Previdéncia Social, se esteia em
parecer que procura contestar algumas afir-
macgdes do pronunciamento juridico em que
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se baseia o pedido de reexame da questdo
formulado pela empresa;

m) que, somente quando O emprega-
dor rotula como saldrio-familia a retribui-
¢ao paga como contraprestacdo de servicos,
ou atribui as respectivas quotas valor des-
proporcional em relagiio aos salarios, é que
se pode admitir o cardter salarial da res-
pectiva prestagdo;

n) que, no caso, a empresa nio age
com fraude a lei porque, sendo pequeno o
valor das quotas de salario-familia pagas
aos seus empregados, embora acima da
quota legal, ndo ha desproporg¢io em rela-
¢do aos salarios contratados;

0) que, finalmente, a prevalecer o en-
tendimento dos Orgdos da previdéncia so-
cial, o montante dos débitos em atraso atin-
girad cifra astrondmica capaz de prejudicar
até mesmo os planos de desenvolvimento
da empresa.

5. A questdo, a vista dos pontos antes
assinalados, embora aparentemente com-
plexa, podera ter solugdo facil, desde que
se equacione nos seus preciosos termos, que
sdo de ordem estritamente legal, como a se-
guir esperamos poder demonstrar.

6. Inicialmente, convém deixar bem
claro que os 6rgios da previdéncia social,
em nenhum momento, sustentaram a legali-
dade da incidéncia das contribuigGes previ-
denciarias sobre as quotas de saldrio-fami-
lia stricto sensu; se o fizessem estariam
agindo sem nenhum amparo legal e, 0 que
€ mais grave, em flagrante conflito com
toda legislacdo pertinente, que, de modo
claro, afirma ndo s6 a ndo-incidéncia da-
quelas contribuigGes sobre as aludidas guo-
tas, como também que estas nio se incor-
poram, para nenhum efeito, inclusive fiscal
ou de previdéncia social, ao saldrio ou re-
muneragio dos empregados.

7. O que se tem sustentado, ¢ que ora
se ratifica, é que as contribuigdes previden-
cidrias, nos termos do artigo 76, item I,
da Lei Organica da Previdéncia Social (Lei
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n® 3807/60), sempre incidiram sobre a
remuneracdo efetivamente percebida pelo
empregado, ndao se tendo registrado até o
momento nenhuma mudanca da orientagdo
legislativa a esse respeito.

8. Dessa forma, todo o enquadramento
da questdo, para ser correto, tem que se
estabelecer em torno do conceito de remu-
neragdo, como fixado no direito do traba-
lho, porque a proépria legislagdo previden-
cidria, sob este aspecto, é caudatiria da
terminologia juridico-trabalhista (e.g., art.
4°, alineas a ¢ b, da LOPS).

9. A propésito, e para ordenar o racio-
cinio, convém transcrever os dispositivos le-
gais que vém sendo sucessivamente aplica-
dos a espécie:

a) Lei Orgdnica da Previdéncia Social
(Lei n? 3 807/60 — redagdo original).

“Art. 76 — Entende-se por
contribuigao:

salario-

I — a remuneragdo efetivamente percebi-
da, durante o més, para os empregados;

b) Lei Orgdnica da Previdéncia Social
(Lei n? 3807/60 — redagio dada pelo De-
creto-lei n? 66/66).

“Art. 75 — Entende-se por salério-
contribuigio:
I — a remuneragio efetivamente perce-

bida, a qualquer titulo, para os segurados
ridos nos itens I, II ¢ III do art. 59, bem
como para os trabalhadores avulsos;

¢) Lei Orgdnica da Previdéncia Social
(Lei n? 3807/60 — redacdo dada pela Lei
n? 5890/73).

“Art. 76 —
contribuicio:

I — a remuneragiio efetivamente percebi-
da, a qualquer titulo, para os segurados
referidos nos itens 1 a 12 do art. 59, até o
limite de vinte vezes o maior saldrio-minimo
vigente no Pais;

d) Regulamento Geral da Previdéncia
Social (Decreto n? 48 959-A/60 — vigente
até 27.3.67).

Entende-se por salério-



“Art. 239 — Entende-se por salario-
contribuigdo, observado o disposto no
§ 19:

I — para os segurados empregados (art.
69, itens I ¢ II) a remuneragiio efetivamen-
te recebida, durante o més, nela integradas
todas as importancias recebidas, a qualquer
titulo, pelo segurado, em pagamento dos
servicos prestados’’;

e) Regulamento Geral da Previdéncia
Social (Decreto n? 60501/67 — vigente
até 9.9.73).

“Art. 173 — Para efeitos deste Regula-
mento, entende-se como salario-contri-
buigdo, observado o disposto no paragrafo
tnico:

I — Para os segurados empregados (art.
69, itens I e II), para os segurados empre-
gadores (art. 6°, item III) e para os se-
gurados trabalhadores avulsos (art. 69, item
1V):

a) — a remuneragdo efetivamente per-
cebida, durante o més, em uma ou mais
empresas, nela integradas todas as impor-
tancias recebidas, a qualquer titulo, pelo
segurado em pagamento dos servigos pres-
tados’’;

f) Regulamento do Regime da Previ-
déncia Social (Decreto n? 72771/73 —
atualmente em vigor).

“Art. 223 — Entende-se por salario-
contribui¢do, para os efeitos desse Regula-
mento:

I — a remuneragio efetivamente rece-
bida, a qualquer titulo, durante o0 més em
uma ou mais empresas, para os emprega-
dos e trabalhadores auténomos de catego-
ria compreendida no artigo 59, item III,
alinea b;

Pardgrafo dnico — Excluem-se do sala-
rio-contribuigdo:

I — o 132 (décimo-terceiro) salario e as
quotas de saldrio-familia percebidas nos ter-
mos da legislagdo prépria;

I — As importincias percebidas pelo
segurado e ndo consideradas, segundo a

Consolidagdo das Leis do Trabalho, como
integrantes da remuneracdo®’;

g) Lei n° 4266/73.

“Art. 99 — As quotas de saldrio-familia
nido se incorporario, para nenhum efeito,
ao saldrio ou remuneragio devidos aos em-
pregados’’;

h) Regulamento da Lei n? 4266/63 —
aprovado pelo Decreto n? 53 153/63.

“Art. 38 — As quotas do salario-familia
ndo se incorporario, para nenhum efeito,
inclusive fiscal ou de previdéncia social, ao
saldrio ou remuneragio dos empregados’.

10. Ao longo de toda essa sucessio de
textos, que somos obrigados a transcrever
para mostrar o sentido da legislagdo em exa-
me, 0 que se torna patente é que a remu-
nera¢do e ndo o salario é que tem servido
de base de cdlculo para a incidéncia das
contribui¢des previdenciarias, razio por que
a solugdo ha de ser encontrada na fixagdo
precisa daquele conceito.

11. Deixando de lado, porque ociosa,
qualquer discussdo de lege ferenda, pode-
mos dizer que de lege lata renumeragio ¢
0 que estd estabelecido no art. 457 da CLT,
nos termos seguintes:

‘“Art. 457 — Compreendem-se na renu-
meragdo do empregado, para todos os efei-
tos legais, além do saldrio devido e pago
diretamente pelo empregador, como con-
traprestagdo do servigo, as gorjetas que re-
ceber. ’

§ 19 — Integram o saldrio, ndo s6 a
importincia fixa estipulada, como também
as comissdes, percentagens, gratificacdes
ajustadas, diarias para viagem e abonos pa-
gos pelo empregador.

§ 29 — Nio se incluem nos saldrios as
ajudas de custo, assim como as diirias pa-
ra viagem que ndo excedam de cingiienta
por cento do saldrio percebido pelo em-
pregado.

§ 32 — Considera-se gorjeta nio sé6 a
importancia espontaneamente dada pelo
cliente ao empregado, como também aque-
la que for cobrada pela empresa ao clien-
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te, como adicional nas contas, a qualquer
titulo, e destinada a distribuigio aos em-
pregados.

12. Comentando esses dispositivos, a
doutrina brasileira, & unanimidade, salienta
— distingdo que o legislador estabeleceu
entre remuneragdo e saldrio, distingdo que,
no dizer de Arnaldo Sussekind, ‘“‘é de in-
questiondvel importancia para a aplicagdo
das diversas normas juridicas alusivas as
relagbes de trabalho, inclusive as que tan-
gem a Previdéncia Social (Instituicoes de
Direito do Trabalho, Rio, Freitas Bastos,
1974, vol. 1, p. 246, os grifos sdo nossos).

13. Mas, o que vem a ser renumera-
¢io? Qual a amplitude do seu conceito?
Como a doutrina e a jurisprudéncia tém-se
comportado em face do texto consolidado?

14. Procurando aclarar esse entendimen-
to, Amauri Mascaro Nascimento, em livro
precioso e de consulta obrigatéria — ““O
Salario (S3o Paulo, Ltr, 1968, p. 22-23)
— assim resumiu os diversos pontos de
vista:

a) Waldemar Gola (Comentarios i
Consolidacdo, 1943 — pig. 130): “No
conceito legal, renumeragio é a totalidade
dos proventos auferidos pelo empregado,
em razdo do seu emprego.”

b) José Martins Catharino (Tratado
Juridico do Saldrio, 1951, pag. 132):
“Com este intuito analitico a CLT co-
mecou distinguindo o que “é devido e
pago diretamente pelo empregador, como
contraprestagdo do servigo” do que é per-
cebido pelo empregado de terceiro, ou
sejam as gorgetas denominando o total de
remuneragao, reservando o termo salério
para a parcela recebida, pelo empregado,
do empregador.”

¢) Hélio de Miranda Guimardes (Re-
pertdrio de Jurisprudéncia Trabalhista, vol.
II, 1953, pag. 826): “Quantia total em
numerario ou em numeririo e utilidades
na proporgio fixada em lei, percebida
pelo trabalhador, além do saldrio, em vir-
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tude da prestagao pessoal de servigos ao
empregador. Soma do salario com os de-
mais proventos obtidos pelo empregado do
empregador ou de terceiros, em virtude
do trabaltho.”

d) Alonso Caldas Brandio (Consolida-
¢do das Leis do Trabalho Interpretada,
1959, pag. 443): “Remuneragdo tem sen-
tido mais lato, por forma a abranger nio
apenas o saldrio, previamente fixado, mas
todas as parcelas que integram o quantum
percebido pelo empregado, como sejam:
percentagens, comissdes, abonos, gratifica-
¢Oes ajustadas, didrias excedentes de 50%,
adicional de horas suplementares, gorje-
tas etc.”

e) Aluysio Sampaio e Paulo Jorge de
Lima (Dicionario — Juridico Trabalhista,
1962, p. 144): “RemuneracGo — €, na
sistematica da Consolidacdo, todo proven-
to legal e habitualmente auferido pelo em-
pregado em virtude do contrato de traba-
lho, seja pago pelo empregador, seja por
terceiros.”

f) Breno Sanvicente (Introdugio ao
Direito Brasileiro do Trabalho, 1963, pag.
187): “Materialmente pois, por salario,
ou melhor dito, remuneracdo, devemos,
compreender nio apenas a retribuigio em
dinheiro, mas todas as outras prestacoes
devidas em razdo e por motivo de traba-
lho. E tal circunstincia, leva-nos a concei-
tuar a remuneragcdo como o conjunto de
todos os haveres que o empregado tem a
receber como decorréncia direta da relacdo
juridica de emprego.”

g) Délio Maranhio (Direito do Tra-
balho, 1966, pdg. 153): “Entende-se por
remuneragiao o total dos proventos obtidos
pelo empregado em funcdo do contrato
pela prestagdo de trabalho, inclusive aque-
les a cargo de outros sujeitos, que nio o
empregador.”

h) Cesarino Junior (Salirio Indireto,
revista de Direito Social, vol. V, n® 22,



1944, pag. 26): “... a consolidagido con-
sidera a remuneragio um género, com
duas espécies: o salario direto, que é o
pago pelo empregador em dinheiro ou em
utilidade, e o salario indireto, que é o re-
cebido pelo empregado de outrem, que ndo
o empregador, mas em conseqiiéncia dos

servicos a este prestados, ou as vantagens

porém
ndo consistentes de prestacbes em natu-
reza ou em espécie.”

i) Orlando Gomes (O Salirio no Di-
reito Brasileiro, 1947, pag. 25): “O
dispositivo estabelece nitidamente a dis-
tingio entre remuneragdo e saldrio, com
o primeiro vocabulo traduz tudo quanto
o empregado percebe no exercicio do tra-
balho, provenha do empregador ou nio.
O termo saldrio foi reservado para a re-
tribuigdo paga diretamente pelo emprega-
dor.”

j)> F. Moura Brandio Filho e J. Go-
mes Talarico (Interpretagio e Pritica da
Legislagdo Trabalhista Brasileira, 1955, p.
173): “Do ponto de vista legal, a remune-
racdo é um todo de que o saldrio e a gor-
geta sdo partes.”

1) Luiz José de Mesquita (Das Grati-
ficagbes no Direito do Trabalho, 1957,
pag. 14): “De sorte que, em nossa lei, a
palavra remuneragio é mais ampla do que
o vocaculo salério, neste se incluindo cer-
tas gratificacdes, ou seja, as ajustadas, ex-
pressa ou tacitamente, ¢ dele se excluindo
as ndo ajustadas.”

obtidas do prdprio empregador,

m) Wilson de Souza Campos Batalha
(Aspectos Constitucionais e Legislativos
das Remuneragcbes Minimas, 1958, pag.
25): “Distinguiu a Consolida¢io das Leis
do Trabalho, de maneira nitida, remune-
ragdo e saldrio. Saldrio é a contrapresta-
¢ao do servigo paga diretamente pelo em-
pregador, ao passo que remuneragio €
tudo aquilo que recebe o empregado em
fun¢do do trabalho executado.”

n) Mozart Victor Russomano (Comen-
tarios a Consolidagdo das Leis do Tra-
balho, 1960, vol. III, pag. 684): “No di-
reito brasileiro, estabelece-se uma distin-
¢do nitida entre a figura de remuneragio
e a figura de saldrio. O salirio é sempre
pago, diretamente, pelo empregador. 4 re-
muneracdo envolve idéia mais ampla.
Tudo quanto o empregado aufere como
conseqiiéncia do trabalho que ele desen-
volve, mesmo quando o pagamento ndo
lhe seja feito pelo empregador, é remune-
ragdo.

o) Hélio de Miranda Guimardes (Da
Gratificagdo Compulséria de natal ou 13°
Saldrio, LTr. 26/426): “Incontroversa é
a distingdo entre salario e remuneragio na
nossa legislagdo. O art. 457 da CLT é
preciso quando nos fornece o elemento
distintivo entre ambos, Salirio é contra-
prestagido de servicos pagos pelo emprega-
dor. Remuneracdo é a soma dos proventos
auferidos pelo empregado em decorréncia
do contrato de trabalho. Abrange, nio s6
o saldrio, como até a retribuicio aleot6-
ria de terceiros, como por exemplo, a gor-
jeta.”

p) Adriano Campanhole (Pritica e
Jurisprudéncia Trabalhista, 1962, pag.
319): “Saldrio, nos termos do artigo su-
pra (art. 457) é uma coisa e remunera-
¢do e outra. O saldrio — inclusive o sa-
lario-minimo é a parcela paga diretamen-
te pelo empregador, pela contraprestagio
de servigos. De modo geral a gorgeta nao
é salario, porque é pago por terceiros; mas
ela se inclui na remuneragciio. A distincdo
ndo ¢é essencial: — saldrio, remuneracdo
e retribuicdo, sdo termos que, em Ultima
andlise, se equivalem”.

q) Cesarino Jdnior (Direito Social
Brasileiro, 1963, pag. 159): “Insistimos
em que, em nossa legislacio, o termo re-
muneragido equivale a saldrio lato sensu,
empregando a CLT as vezes, no mesmo
sentido, a palavra salirio (arts. 470, 495,
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503) no plural, enquanto salario no sin-
gular, stricto sensu, tem a acepgio de sa-
lario fixo, de ordenado (art. 457). Ou-
tras vezes, entretanto, saldrio, no singular,
é usado como remuneracdo (artigos 457,
§ 1°, 458, 459, 460, 461, etc.)”

r) Roberto Barreto Prado (Direito do
Trabalho, 1963, pag. 161): “Na sistema-
tica do direito brasileiro, o saldrio é a con-
traprestagdo que o empregado recebe dire-
tamente do empregador, por forca do con-
trato de trabalho. As gorgetas nio se in-
cluem no saldrio. O salario se distingue
da remuneracio. Esta é constituida por
tudo aquilo que ¢ empregado recebe em
razio do seu contrato de trabalho, seja
diretamente do empregador, seja de ter-
ceiros. As gorgetas se incluem na remune-
racdo.”

s) José de Anchieta Nogueira Jdnior
(Decisdes Proferidas pelo Tribunal Regio-
nal do Trabalho de Sio Paulo sobre a
Gratificagio de Natal instituida pela Lei
n® 4090, Ltr.,, 27/26: “Todavia, deve-
mos acentuar que a distingdo que se pro-
cura fazer entre “remuneracdo” e “saldrio”
a de alcance secunddrio, jd que a Consoli-
dacdo a fez tdo-so, para incluir a gorjeta.”

15. Sintetizando esses conceitos dou-
trinirio, podemos dizer, com Russomano,
que o conceito de remuneragido envolve
o conceito de saldrio, de tal sorte que o
salirio é remuneragio, mas a remunera-
¢do ndo constitui, necessariamente, sali-
rio (Comentdrios & Lei Orgénica da Pre-
vidéncia Social. Rio, Konfino, 1968, 29
vol. pag. 371).

16. No &ambito judicial ndo é outro o
entendimento, sendo pacifica a jurispru-
déncia, quer na Justica comum, quer na
trabalhista, no sentido de que a remunera-
¢do envolve o salirio, numa relagio de
género e espécie, de tal maneira que todo
saliario é remuneragio, embora nem toda
remuneragdo possa identificar-se com o
salario.
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17. Fixado este ponto de vista, que
decorre da correta interpretacdo dos arti-
gos 457 e 458 da CLT, podemos extrair
as seguintes conclusdes parciais:

a) compreendem-se na renumeragao,
para todos os efeitos legais, quaisquer pro-
ventos obtidos pelo empregado em fungao
do contrato ¢ pela prestagdo de trabalho,
inclusive aqueles oriundos de terceiros que
nio o empregador;

b) salario é a contraprestacio devida
pelo empregado em face do trabalho pres-
tado pelo empregado;

¢) integram o saldrio, ndo somente a
importincia fixa estipulada em lei ou no
contrato de trabalho, como também as co-
missdes, percentagens, gratificagdes ajus-
tadas, diarias para viagem que excederem
50% do salario percebido pelo empregado:

d) compreendem-se, também, no sala-
rio, a alimentagiio, os vestuérics, a habita-
¢do e outras prestacdes in natura que o
empregador fornecer habitualmente ao em-
pregado, por for¢a do contrato ou do cos-
tume;

e¢) nido se incluem no salirio as aju-
das de custo e as diarias para viagem que
nido excederam de 50% do saldrio perce-
bido pelo empregado.

18. Em face do que até aqui vimos
expondo, sobretudo a vista dessas conclu-
sOes parciais, serd licito propor algumas
questdes cujas respostas parecem-nos fun-
damentais para o deslinde da questio em
exame:

a) qual o enquadramento juridico do
salario-familia dentro do bindmio saldrio-
remuneragio?

b) constitui o saldrio-familia um ter-
tius genus que nio se compreende quer
no conceito de saldrio quer no de remune-
ragdo?

¢) que diferencas existem entre o sa-
ldrio-familia contratual, espontinea ¢ ha-
bitualmente pago pelas empresas antes da
Lei n? 4266/63 e o saldrio-familia legal



instituido, obrigatoriamente, por esse di-
ploma?

d) qual a natureza juridica do comple-
mento do salario-familia espontidneo e ha-
bitualmente pago pelas empresas acima
do valor das quotas estabelecidas pela Lei
n°® 4266/63?

e) poderiam essas empresas suprimir o
pagamento desses valores extra-legais, ha-
bitualmente concedidos, sob a alegagdo de
que, com o advento da Lei n? 4266/63,
s6 estariam obrigadas ao quantum legal-
mente estabelecido?

f) qual o alcance da restrigio criada
pelo art. 92 da Lei n® 4266/63, quando
estatuiu que as quotas do salario-familia
niao se incorporariam, para nenhum efei-
to, ao saldrio ou remuneragio devidos acs
empregados?

g) essa restricio alcanca apenas as
quotas, como diz a lei, ou se estenderia,
também, a quaisquer valores excedentes
do percentual fixado legalmente?

19. Relativamente a primeira indaga-
¢d0, sub a, parece ndo haver divida de
que o salario-familia n3o sendo salirio,
por ndo representar contraprestagio de
servigo prestado pelo empregado, ha de se
compreender, doutrinariamente, dentro do
conceito de remuneragio lato sensu, em
que pese A restricio estabelecida pelo art.
99 da Lei n°® 4266/63; tal conclusio se
impde pela simples razio de que, na sis-
tematica da legislagio trabalhista, salvo
excegdo expressa, o que niao é salario é
remuneragio.

20. Assim, ndo prospera o argumento
daquelas que forgam a criagio de um
tertius genus (sub b), qualificando o sa-
lirio-familia como prestagio de natureza
assistencial ou previdenciaria, que ndo
guarda semelhanga, sequer remota, com a
prestagdo de servigos.

20.1 Se a remuneragio, nos termos do
art. 457 da CLT, compreende o fotal dos
praventos obtidos pelo empregado em fun-

¢do do contrato e pela prestagdo de tra-
balho (Délio Maranhéo. Direito do Tra-
balho. Rio, FGV, 1974, pag. 192); se o
salario familia é devido ao empregado
como definido na CLT (art. 1° da Lei
n® 4 266/63); se empregado é toda pessoa
fisica que prestar servigos de natureza ndo
eventual a empregador, sob a dependén-
cia deste e mediante saldrio (art. 3° da
CLT), nao ha divida de que o saldrio-
familia é devido em fungcdo de contrato
de trabalho como empregado, pouco im-
portando as suas conotagGes assistenciais
ou previdenciarias.

20.2 A propésito, vale observar, no
particular que o préprio conceito de segu-
rado, que é tipica e essencialmente de na-
tureza previdencidria — tem como supor-
te fatico e juridico uma relacio ne em-
prego, a teor do art. 59, item I, da
LOPS.

20.3 Sob este especto, alids, é opor-
tuno registrar, em passant, que a Lei n®
4266/63 (art. 6°), tendo considerado
atendido, com o pagamento de salario-
familia que instituiu, o preceituado no art.
157, item I, da Constituigio de 1946
(Emenda n® 1/69, art. 165, item I), in-
corporou essa prestagdo ao préprio con-
ceito de salirio-minimo, como parcela fa-
miliar, pelo que nio seria desarrazoado
afirmar até mesmo a contestada natu-
reza ‘salarial do saldrio-familia stricto
sensu.

20.4 Ora, se a Constituicio foi aten-
dida, como afirma o art. 62 da Lei n?
4266/63, incorporando-se o saldrio-fami-
lia ao saldrio-minimo que a Lei Fundamen-
tal assegura aos trabalhadores, o art. 99
dessa mesma lei deve ser tomado com re-
servas, sobretudo quando declara que as
quotas do salario-familia ndo se incorpora-
rdo, para nenhum efeito, ao salirio ou re-
muneragao.

20.5 Como nenhum pode receber sali-

rio abaixo do minimo, e o salirio-familia
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estd incorporado a essa remuneragdo mi-
nima, parece ndo haver divida de que
as quotas do saldrio-familia integram, efe-
tivamente, o salario percebido por qual-
quer empregado abrangido pela citada Lei,
pois do contririo haveria contradicdo en-
tre dois dispositivos da mesma lei.

20.6 Esse argumento, parece-nos, re-
duz bastante o alcance restritivo do art.
99 da Lei n? 4266/63, minimizando o
valor dos argumentos daqueles que se afer-
ram ao sentido literal desse dispositivo.

21. No que respeita as diferengas, que
nos parecem existir, entre o salirio-fami-
lia legal e o contratual sub ¢, tém elas am-
plas conseqiiéncias do ponto de vista tra-
balhista e previdencidrio, pelas razdes a
seguir apontadas.

21.1 Se a legislagdo (art. 457, § 19,
da CLT), a doutrina (e.g. Victor Russo-
mano. Comentdrios 4 Consolida¢do das
Leis do Trabalho. Rio, Komfino, 1973,
vol. II, pag. 612; José Martins Catharino.
Compéndio Universitdrio de Direito do
Trabalho. Sdo Paulo, Editora Juridica e
Universitaria, 1972, P. 442) e a jurispru-
déncia (Prejulgados n.°s 13 e 25 e Si-
mula n.°s 24, 45 e 60, do TST; e Stimula
n? 207 do STF) entendem que fodas as
gratificacbes ajustadas — mesmo aquelas
em que o ajuste é ticico e se infere da ha-
bitualidade do seu pagamento (Simula
n® 207 do STF) — integram o saldrio,
nio hi divida de que o saldrio-familia
contratual anterior a lei n® 4 266/63 cor-
responde a gratificacdo ajustada a que se
refere o art. 457, § 19, da CLT, integran-
do, assim, o salirio e a remuneragio e,

conseqiientemente, o salario-contribuigio,
como definido no art. 76, item I, da
LOPS.

22. Idéntica conclusio também se im-
pOe com relagdo aos valores pagos espon-
tdnea e habitualmente acima das quotas
legais (sub d), porque esse plus nio sen-
do de ordem legal e sim de origem con-
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tratual (e.g. o regulamento da empresa)
equipara-se, para todos os efeitos, as gra-
tificagbes ajustadas e/ou habitualmente
concedidas, integrando, assim, o salario
dos empregados e, por via de conseqiién-
cia, a remuneragio ¢ o saldrio-contribui-
¢ao.

22.1 O mesmo, entretanto, nao se po-
dera dizer com relagio aos valores pagos
dentro dos limites legais, porque a lei n?
4266/63 expressamente estabeleceu, em
seu art. 99, que as quotas — e somente
estas — ndo se incorporariam ao salario
ou remuneragdo devido aos empregados,
no que foi acompanhada pelo art. 38 do
respectivo Regulamento, aprovado pelo
Decreto n® 53 153/63, e pelo item I do
§ tnico do art. 223, do Regulamento do
Regime da Previdéncia Social, aprovado
pelo Decreto n® 72 771/73.

22.2 Neste ultimo Regulamento, que
explicita o conceito o saldrio-contribui-
¢do que é a sede prépria da terminologia
juridico-previdenciiria e que preenche as
lacunas da legislagdo extra-previdencidria
em branco (ver, por analogia, o conceito
da lei penal em branco — e.g. Anibal
Bruno — Direito Penal. Rio Forense,
1967, tomo 1°, p. 204), encontramos o
perfeito enquadramento da questdo, ie.,
excluem-se do saldrio-contribuigio so-
mente as quotas de saldrio-familia perce-
bidas nos termos da legislacdo prépria e
as importdncias ndo consideradas como in-
tegrantes pela CLT (Regulamento aprova-
do pelo Decreto n® 72 771/73 — art. 223,
§ dnico, itens I e II).

22.3 Ao intérprete atilado ndo esca-
pari a observacido em que o legislador, no
caso o regulamentar, fixou-se em duas pre-
missas bem distintas, i.e., ao excluir a in-
cidéncia das contribuicGes sobre as quotas
do saldrio-familia esclareceu que estas
eram as percebidas nos termos da legisla-
¢do prépria, no caso aquela especifica do
saldrio-familia, ou seja, a Lei n? 4266/



63, ao passo que no tocante a exclusdo de
outras importdncias disse que estas eram
as ndo compreendidas na renumeracdo tal
como conceituada na CLT.

22.4 Assim sendo, ndo tem maior con-
sisténcia a tentativa de fazer apelo a le-
gislagdo trabalhista ou a qualquer outra,
fora dos casos e nos estritos limites em
que a legislagdo previdencidria expressa.
mente se abre a recep¢io de conceitos
alheios ao seu universo terminoldgico,
como acontece, por exemplo, com o ja
citado art. 4°, alineas a e b, da LOPS,
que toma de empréstimo a CLT os con-
ceitos de empregado e de empregador.

23. Quanto a indagagdo sub e, a res-
posta € taxativamente negativa, porque,
como demonstrado, em 21.1, esses valores
espontaneos e habitualmente pagos a
maior por for¢a de ajustes individuais va-
lidos (art. 444 c/c art. 457, § 19, da
CLT), em razio do regulamento da em-
presa ou de convengdo coletiva, passaram
a integrar o salirio dos empregados, tor-
nando-se irredutiveis e/ou insuprimiveis
em face da garantia inscrita no art. 468
da mesma CLT e consubstanciada na Si-
mula n® 51 do Tribunal Superior do Tra-
balho.

23.1 Se as empresas, valendo-se da fi-
xagdo de um valor legal para as quotas
do saldrio-familia — no caso 5% sobre
o salario-minimo regional — pudessem re-
duzir ou suprimir, unilateralmente e ex-
abrupto, o pagamento do salirio-familia
contratual, estariam ferindo a prépria re-
lagdo de emprego que no dizer de Arnaldo
Sussekind (op. e vol. cit. p. 362) — tem
no salario uma condigdo essencial para a
sua prépria configuragio.

23.2 Nio foi outra a raziio por que o
TST, quando teve de enfrentar problema
semelhante surgido com a instituigio do
132 salario legal, estabeleceu a tese de que
as gratificacGes de natal sio compensiveis
com a da Lei n® 4090 (Prejulgado n°

17), mas nio podem ser suprimidas se as
empresas, espontaneamente, continuarem
a paga-las além do que estiverem legal-
mente obrigadas Proc. n® TST-RR-E-
3155/69) Ac. TP-195/72 e Proc. TST-
E-878/71 — Ac. TP de 23.2.73).

23.3 A esse respeito vale dizer que
doutrinadores do porte de Victor Russo-
mano chegam a sustentar até mesmo a
cumula¢do das duas natalinas, porque as
gratificagbes  ajustadas  contratualmente
sempre foram definidas como saldrio e a
Lei 4090/62 criou outra gratificagao,
com fonte na Lei obrigatéria (Comen-
tirio, vol. cit. p. 618).

23.4 Ora, se as empresas, mesmo de-
pois do advento da Lei n® 4 266/63, con-
tinuaram a pagar espontaneamente o sala-
rio-familia em valores superiores aos das
quotas a que estavam obrigados, € 6bvio
que o fizeram sabendo que esse procedi-
mento caracterizava a existéncia de ajus-
te, como definido no art. 457, § 19 da
CLT, fazendo com que os valores pagos
integrassem o saldrio dos seus emprega-
dos.

23.5 Esse é o entendimento fixado
pelo TST-Pleno nos acérdios referidos em
23.3 que vale transcrever para tornar mais
preciso o enquadramento da questdo:

“Se apés a Lei n® 4090 continuou a
empresa a pagar as duas gratificacbes na-
talinas — a voluntiria ¢ a legal — §é
porque nfo quis compensar uma com a
outra, nio podendo mais pretender fazé-
lo”. (Ac. TST — Pleno Proc. E 878/71
— Rel Min. Cordeiro Costa, proferido
em 23.2.73).

“Q decisério embargado sustenta a tese
de que “as gratificagGes pagas habitual-
mente ¢ mesmo depois da Lei n® 4090

nio podem ser suprimidas”. — Embargos
rejeitados. Efetivamente, “se as gratifica-
¢Oes — instituidas ha 25 anos — foram

pagas, mesmo depois da Lei n® 4 090 até
fins de 1965, a qualificagio de liberali-
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dade j4 ndo tinha nenhum sentido, por
forga da reiteragio em tantos anos, ndo
condicionadas a quaisquer exigéncias.”
Trata-se, a nosso ver, de ajuste tacito,
nio sendo licita a sua supressio porque
ja esta incorporada ao quinhdo salarial
do empregado”. (Ac. TST -—— Pleno Proc.
E 3155/69 — Rel Min. Barata Silva,
proferido em 5.4.72).

24. Quanto as indagagdes sub f e g,
pensamos poder respondé-las em conso-
nincia com os argumentos antes desen-
volvidos, principalmente porque, como de-
monstrado em 21, tudo quanto exceder o
valor legal dessas quotas assume outra
natureza juridica, transmudando-se de sim-
ples salario-familia atricto sensu em ver-
dadeiro saldrio ou remuneragfio, com to-
das as conseqiiéncias trabalhistas e previ-
dencidrias dai decorrentes.

24.1 Trata-se de conclusdo resultante
nio s6 de natureza protecionista da legis-
lagdo trabalhista e previdencidria, que ndo
pode ser interpretada de modo a preju-
dicar os seus principios destinatarios, no
caso os trabalhadores-segurados, como
também da aplicagdo do velho principio
de que as normas excepcionais se inter-
pretam restritivamente (exceptiones sunt
strictissimae interpretationis), de modo a
se circunscreverem apenas no ambito res-
trito das excegdes que contemplam.

24.2 Sabendo-se que a nido-incorpora-
¢do dos valores extralegais do salirio-fa-
milia ao salirio de remuneragio dos em-
pregados lhes acarretard uma série de
prejuizos, sue vio desde a redugiio do va-
lor das diversas vantagens trabalhistas,
que tém como base de cilculo o salario
ou remuneragio (indenizagdes, férias, avi-
so prévio etc.), até ao aviltamento das
prestagbes do sistema de previdéncia so-
cial que, sendo de base contribuitiva, asse-
gura beneficios proporcionais a contribui-
¢Oes pagas pelos seus segurados (aposen-
tadoria, auxilio-doenga, pensido etc.), cabe
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ao intérprete dar a lei interpretagdo capaz
de compatibilizar os seus dispositivos com
o sistema juridico como um todo.

24.3 Assim ndo serd razodvel ampliar
tais efeitos negativos (odiosa restringenda,
favorabilia ampliada) contra a letra e o
espirito da lei, porque esta estabeleceu res-
tricio apenas e tdo-somente com relagao
as quotas do salario-familia por ele insti-
tuido, nio atingindo os valores esponta-
neamente pagos pelas empresas acima do
teto legal.

24.4 Por estas razdes é que o Egrégio
Tribunal Federal de Recursos, compreen-
dendo o sentido e o alcance da matéria,
considerou improcedente a agdo intentada
contra o INPS pelo Sindicato das Indis-
trias de Fiagdo e Tecelagem de Brusque
e Itajai e outros, para verem excluido da
incidéncia de contribuigdes previdencidrias
o pagamento feito a seus empregados, a
titulo de abono-familia os saldrio-esposa e
complementagdo de saldrio-filho.

24.5 Nesse julgado (Apelagido Civel n®
29 364-SC), pelo voto do eminente rela-
tor, Ministro José Néri da Silveira, a
Terceira Turma do TFR, a unanimidade,
fixou o entendimento abaixo, que enqua-
dra corretamente a questio tanto do ponto
de vista trabalhista, quanto do previden-
cigrio:

Ementa: *“Previdéncia Social. Valores
pagos, com habitualidade, aos emprega-
dos, més a més, sob a denominagdo de
“salario-esposa” e “complementa¢io do
salario-filho”. Ndo se podem compreender
essas quantias como “salario-familia” —
conforme definido na Lei n® 4266, de
8.10.1963, e no Decreto n® 53 153, de
1963. Integram essas importincias o “sa-
lario-contribui¢io, nos termos do art.
69, § 19, da Lei Orginica da Previdéncia
Social, e art. 173, inciso I, do Regula-
mento Geral da Previdéncia Social baixa-
do com o Decreto n® 60 501, de 14.2.



1967. Distingdo entre as nagdes de “renu-
meragdo e saldrio, para efeitos do Direito
do Trabalho, e de *“salario de contribui-
¢30” no regime da previdéncia social”.

Lé-se da documentagio acostada i ini-
cial que se AA, pagaram aos Operarios
casados, no periodo de abril de 1968 a
agosto de 1968, importincia mensal de
Cr$ 20,00, sob titulo de saldrio ou sub-
sidio-esposa, e, a igual titulo, a quantia
de Cr$ 30,00, a partir de setembro de
1968 a abril de 1969, e, neste ultimo trato
de tempo, sob o nome de “complementa-
¢do do salario-familia” a quantia de
Cr$ 2,10 por filho dependente, menor de
quatorze (14) anos (fls. 16 ¢ 19/20). De
referir é que o levantamento do débito,
objeto da presente agdo anulatéria; é de
maio de 1969 (fls. 21).

Pois bem, a Lei n% 4266, de 3.10.
1963, que instituiu o saldrio-familia do
trabalhador, fé-lo devido, pelas empresas
vinculadas a Previdéncia Social, mensal-
mente, a todo o empregado, que se com-
preenda na definigdo da CLT, qualquer
que seja o valor e a forma de sua remu-
neragiio, por filho menor de qualquer con-
digdo, até 14 anos de idade, sob forma
de quota percentual calculada & base de
5% sobre o valor do saldrio-minimo lo-
cal, devendo as empresas serem reembol-
sadas, cada més, dos pagamentos das quo-
tas feitas aos seus empregados, mediante
desconto do valor respectivo do total das
contribuigdes recolhidas aos entio Insti-
tutos de Aposentadoria e PensGes, hoje,
ao INPS.

Estabeleceram, como referido acima, a
Lei n® 4266/63 e o respectivo Regula-
mento, aprovado pelo Decreto n® 53 153,
de 10.12.1953, que a quota de saldrio-fa-
milia, devida a cada filho menor de 14
anos, corresponderd a 5% do saldrio-mini-
mo local, “arredondado este para o miil-
tiplo de mil cruzeiros (velhos) seguinte

para efeito de calculo (Lei cit.,, arts. 29
e 79, item I; Regulamento, art. 12).

Preceituou, outrossim, o art. 99, do di-
ploma legislativo em referéncia, verbis:

“Art. 99 As quotas do salirio-familia
ndo se incorporardo, para nenhum efeito,
ao salirio ou remuneracio devidos aos
empregados”, explicitando-se, no art. 38,
do Regulamento, que essa nao incorpora-
¢do haveria de ser considerada inclusive
para efeito fiscal ou de previdéncia so-
cial. Dai a ndo incidéncia da contribui¢ido
previdenciaria sobre o valor das quotas
de salario-familia de 5% do salario-mini-
mo local.

Previu, ainda o Regulamento em exa-
me, entre suas “Disposi¢des Gerais e
Transitérias, no art, 42, verbis:

“Art. 42. As empresas abrangidas por
este Regulamento nido compreendidas na
ressalva constante da parte final do art.
29, que, em razio de contrato coletivo
de trabalho, regulamento interno ou ajus-
te individual, j4 venham concedendo nos
seus empregados quotas de saldrio-fami-
lia, observario as seguintes condig¢Oes:

I — Se o valor da quota relativa a
cada filho for inferior ao mencionado no
art. 12, deverd ser reajustado para este,
podendo a empresa haver o respectivo
reembolso, pelo total, segundo a forma
prevista na Segdo II, do Capitulo ITI des-
te Regulamento;

I — Se o valor da quota relativa a
cada filho for superior, ao mencionado
no art. 12, poderd a -empresa haver o res-
pectivo reembolso pela forma prevista na
Segcio II do Capitulo III deste Regula-
mento, até o limite deste ultimo valor.

Dessa sorte, o regime do salirio-familia
estabelece limite ao valor da quota relati-
va a cada filho menor de 14 anos, ao de-
terminar seu cilculo & base de 5% do
saldrio-minimo local, cabendo sempre as
empresas reembolso das importéncias des-
sa forma pagas a seus empregados. Quem
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paga saldrio-familia faz jus a reembolsar
0 quantum respectivo. Somente uma ex-
cegdo, ademais, assim se previu, quando
a considerar salario-familia valor pago ao
empregador, excedentes da quota de 5%
do salario-minimo local, relativo a cada
filho menor de 14 anos. Essa ressalva
consta do caso transcrito art. 42, II, do
Regulamento, norma transitéria, que ape-
nas atingiu &s empresas nessa situago exis-
tentes em 1963, no advento da lei e re-
gulamento ora examinados.

Estou, dessa sorte, data venia. em que
a denominada “complementacdo do sald-
rio-filho”, ou ‘“complementacdo do sald-
rio-familia”, no valor de Cr$ 2,10 por fi-
lho dependente, menor de 14 anos, paga,
mensalmente, pelas AA, a seus emprega-
dos, a partir de setembro de 1968, ndo
pode, diante do sistema legal e regulamen-
tar que o preside, entre nos, ser conside-
rado outorga participante da natureza do
saldrio-familia, e, pois, beneficiada pela
regra do art. 92, da Lei n° 4266/1963,
e do art. 38, do Regulamento predito.
Trata-se de importdncia que ndo se com-
preende no limite da quota do saldrio-
familia, isto é, 5% do saldrio-minimo lo-
cal. E um plus, relativamente a essa quo-
ta. Pois bem, os dispositivos citados sdo
claros ao beneficiarem com a ndo inci-
déncia da contribuicdo previdencidria a
quota de saldrio-familia e ndo qualquer
outra importdncia paga ao empregado,
ainda que sob nome de complementacio
de saldrio-familia”. Nem se enquadra na
ressalva do art. 42, I, jd aduzido.

Nao hd, portanto, como tratar a vanta-
gem em apreco deferida pelas AA, a seus
empregados, segundo as normas do sald-
rio-familia.

No que concerne ao “saldrio-esposa” ou
subsidio-esposa, de Cr$ 20,00 e, de-
pois, de Cr$ 30,00 pago a cada servidor
casado, pelas AA, ainda com maior ra-
z30, ndo cabe ter qual vantagem classifi-
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cdvel como “saldrio-familia”, forma e
para os efeitos da legislacio em vigor,
quanto ao mesmo. E que o saldrio-familia
é pago por filho e ndo por esposa.- Logo,
se empresa sujeita a Previdéncia Social re-
solver instituir gratificacdo, abuso ou ou-
tro titulo tenha, a ser pago aos emprega-
dos casados, de referéncia a esposa, ndo
cabe pretender amparo ao art. 99, da Lei
n? 4 26641963, ou no art. 38, do respec-
tivo Regulamento.

Afastada, dessarte, a viabilidade juridica
de tratar os valores pagos, a esses titu-
los, pelas AA, a seus empregados, men-
salmente, segundo o regime se salério-
familia, o qual vem sendo, de forma re-
gular, de resto, nos termos de direito,
pago pelas empresas em causa e ndo cons-
titui objeto desta demanda, cumpre ver se
outro fundamento legal existe a amparar
o pedido das suplicantes, em ordem a nio
deverem as contribuigées previdencirias
em alusdo.

Nio se nega, em ambos 0s casos, paga-
mento com habitualidade, cada més.

No Memorial, que trouxe & considera-
¢do da Turma, o ilustre advogado das
AA, ni3o contesta dita habitualidade de
pagamento, sustentando, entretanto, em
sua parte conclusiva: a) que as parcelas
deferidas pelas recorrentes a seus empre-
gados, como complementagdo do salério-
familia, ndo integram a renumeragio, por
lhes faltar o cardter de contraprestagio
de trabalho; b) que essas parcelas nio sido
adicionadas nem ao salirio nem na apo-
sentadoria; c) que ndo integrando a remu-
neragio escapam a incidéncia da contri-
buigdo a Previdéncia Social (art. 173, I,
do Regulamento da Previdéncia Social —
Decreto n® 60501, de 14.3.1967); d)
que o entendimento sustentado tem apoio
na Lei (art. 457 da Consolidagdo das Leis
do Trabalho, combinado com o art. 36,
§ 29, e 173, inciso I, do Regulamento da



Previdéncia Social, como na doutrina €
na jurisprudéncia.”

Lamento, no que atine a essa segunda
colocagdo do problema, também, ndo po-
der aderir aos argumentos das empresas
suplicantes.

Em verdade, por primeiro, o egrégio
Supremo Tribunal Federal tem consagra-
da neste particular, sua jurisprudéncia nas
Samulas n.°s 207, 209 e 459, verbis:

“207 — As gratificacdes habituais in-
clusive a de Natal consideram-se tacita-
mente convencionadas, integrando o sa-
lario.

209 — O salario-produgdo, como outras
modalidades de saldrio-prémio, é devido,
desde que verificada a condigio a que
estiver subordinado, e nio pode ser su-
primido, unilateralmente, pelo emprega-
dor, quando pago com habitualidade.

459 — No calculo da indenizagio por
despedida injusta, incluem-se os adicio-
nais, ou gratificagbes que, pela habituali-
dade, se tenham incorporado ao salario.”

Ora, in hoc casu, as outorgas examina-
das, fazem-se aos emmregados, com habi-
tualidade, cada més. As préprias AA, na
inicial, destacam, a fls. 2, que:

“Os associados do Sindicato das Indds-
trias de Fiagdo e Tecelagem de Brusque,
de longa data vém se antecipando na con-
cessdo de vantagens aos empregados em
suas empresas”.

E i fls. 3, verbis:

“J4 assinalamos que a parcela foi con-
cedida espontaneamente pelas AA, em
reunido de seun Sindicato de Classe, visan-
do a propriciar maior poder aquisitivo aos
que possuem maiores €ncargos na socie-
dade, constituindo-se, por isso, em legiti-
ma expressio da Justiga Social.”

Mesmo se se desprezasse o exame da
questdo, @ luz da CLT, ainda assim ndo
parece possivel chegar a conclusao diver-
sa, situando-se o problema no plano au-
tonomo da legislacdo providencidria.

Com efeito, dispde o art. 69, § 19, da
Lei Orginica da Previdéncia Social:

“Integram o saldrio de contribuigio to-
das as importincias fecebidas, a qualquer
titulo, pelo segurado, em pagamento dos
servigos prestados.”

Assim, o RGPS, baixado com o
Decreto n® 60 501, de 14.3.1967, em seu
art. 173, I, estabelece:

“Art, 173. Para os efeitos deste Regu-
lamento, entende-se como “salario-con-
tribuigdo™, observado o despacho em para-
grafo unico:

I — Para os segurados empregados
(art. 69, itens I e II), para o segurado em-
pregadores (art. 6°, item III) e para os
segurados trabalhadores avulsos (art. 69,
item IV) — 'a remuneragio efetivamen-
te percebida durante o més, em uma ou
mais empresas, nela integrada todas as im-
portincias recebidas, a qualquer titulo,
pelo segurado, em pagamento dos servigos
prestados.”

Nao vale, data venia, alegar, na espécie,
que os valores em exame, pagos aos em-
pregados, com habitualidade, més a més,
ndo o sejam em pagamento dos Sservicos
que prestam ds empresas.

Nido se trata, ai, sequer, de abonos
eventuais ou gratificagdes semestrais, am-
bos de qualquer forma também sujeitos a
incidéncia do art. 69, § 19, da LOPS. In
casu, as importdncias — que, ja verifica-
mos, nio se podem abrigar no conceito
legal de salirio-familia — compdem, men-
salmente, o quantum devido aos trabalha-
dores casados das empresas, porque lhes
prestam servigos. Nao ha falar em excep-
cionalidade da vantagem em causa. Como
ndo ver natureza remuneratéria em um
quantum que é entregue, més a més, a
por do saldrio-familia calculado na forma
da lei, ainda que sob os rétulos expressi-
vos de “complementacio do saldrio-fami-
lia”, e “saldrio-esposa™?
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Em preciso voto que proferiu no julga-
mento do AMS n® 31 425, de Pernambu-
¢o, o eminente Ministro Mircio Ribeiro
anotou, acerca das quantias entregues aos
empregados semestralmente, vesbis:

“Meu voto é dando provimento aos re-
cursos, para cassar a seguranga. A pro-
pria sentenca reconhece que as contribui-
¢Oes incidiram sobre gratificagdes conce-
didas em junho e dezembro, gratificagGes
que, embora nio constituam, propriamen-
te, salirio dos empregados, sdo pagos ha-
bitualmente. Além disso, o § 12 do art. 6°
da Lei n® 3807, de 1960, a meu ver,
compreende quaisquer gratifica¢Ses, inclu-
sive as eventuais.”

A sva vez, no julgamento do AMS n°
42 627-PS, a respeito das contribuigdes da
Previdéncia Social sobre as chamadas
“gratificagbes de balanco” e “gratificacdes
de Natal”, o ilustre Ministro Esdras Guei-
ros, na condigio de relator, registrou:

“A matéria de que cogitam estes autos jd
constitui  jurisprudénria trangiiila neste
Tribunal e bem assim no préprio Supremo
Tribunal Federal, no sentido de que in-
cidem os descontos previdencidrios sobre
o total de saldrio percebido pelos empre-
gados, integrados no mesmo, quaisquer
gratificacdes habituais, inclusive a de Na-
tal, consideradas tacitamente convencio-
nadas.”

Refere, nesse sentido, também, com
propriedade, a douta Subprocuradoria Ge-
ral da Repiblica, as fls. 101/102, outras
decisGes deste Tribunal onde se evidencia
a correta compreensio de incidéncia das
normas sobre contribuicio previdenciaria,

A referéncia que fazem as AA, no Me-
morial, 2 Resolugio n? 225, de 27.5.70,
In D.O. de 26.6.1970, do DNPS, nio
parece ter mais relevo, permissa venia,
porque, posteriormente, na Resolu¢io n?
CD/DNPS 29/71, o Conselho Diretor do
Departamento Nacional de Previdéncia So-
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cial resolveu esclarecer, dentre outros, que
a gratificagdo de balango, integra o sala-
rio de contribuigdo referente ao més em
que for paga, salvo se, nessa ocasifio, o
segurado estiver em inatividade, uma vez
que, em tal hipltese inexistem remunera-
¢do de trabalho e, conseqilentemente, so-
bre a mesma gratificagio ndo pode inci-
dir a contribui¢do previdenciaria (in D.O.,
de 26.2.1971).

Nessa mesma linha, posteriormente a
Resolugio citada pelas AA, de n® 225/70,
j4 no Processo n® MTPS, 164 569/69, fi-
cou reconhecido, por despacho do Sr. Mi-
nistro do Trabalho e Previdéncia Social,
que a gratificagdo de balanco integra o
o saldrio de contribuigio (in D.O., de
26.2.1971).

Por 1ltimo, ndo favorece também as
AA, a inovagio do art. 36, § 29 do
RGPS, segundo o qual ndo serio consi-
derados para efeito da fixacdo do salério
de beneficio as gratificacSes especiais que,
nio tendo natureza remuneratéria, se ca-
racterizem como liberalidade da empresa.
Em primeiro lugar, ji4 examinamos que
os valores pagos aos empregados das AA,
sob os titulos inicialmente referidos, nio
podem deixar de ser considerados como
de indole remuneratéria, por sua habitua-
lidade, ¢ mesmo por sua expressio no
todo salarial: Cr$ 40,00 hoje, por esposa,
e Cr$ 2,10, por filho menor de 14 anos.
De outra parte, o INPS, em suas razoes,
as fls. 78/79, alinha judiciosos argumen-
tos em ordem a demonstrar, precisamente,
o expressivo volume de contribui¢des que
seriam desviadas da Previdéncia Social,
em prejuizo dos empregados, se prevale-
cesse a tese das AA. Afirma o R., in
verbis.

“Seriam alguns bilhGes de cruzeiro em
prejuizo da Previdéncia e dos assalariados
que ndo verdo computados esses ganhos
para efeito de média salarial, na ocasido



da obtensio do beneficio, que é a soma
de todos os ganhos percebidos, seja a
qualquer titulo, durante os 36 iultimos
meses.”

Como se esclarece, as fls. 55v/56, in-
clusive ajuste entre os Sindicatos e as em-
presas em torno das vantagens em aprego.

Dessa sorte, estou em que a decisdo
afetada, ao que parece isoladamente, pela
JRPS, de Santa Catarina, ao considerar o
subsidio-esposa como abono espontineo
nio remuneratério de servigo prestado,
com finalidade puramente assistencial e
social, portanto, nfo incidindo contribui-
¢do previdencidria”, em conformidade com
cOpia da resolugdo, juntada por linha nos
autos, a4 fls. 6 do Apenso, e tomada a
16 de novembro de 1970, nio incide com
a realidade destes autos, fugindo, outros-
sim, & argumentagio do INPS, que, de
forma enfatizada, procura, inclusive, de-
monstrar intuito anti-social e fraudulento,
na conduta das AA, as fls. 75/76, verbis:

“c) A primeira vista, parece louvivel
esse aumento, além do teto legal. Toda-
via, consultando a Fiscalizagdo do INPS
chega-se a conclusio de que é um autén-
tico “presente de grego”, prejudicial a clas-
se hipo-suficiente.

A verdade é que a classe assalariada
reclamou aumento que entendia de direito.
As empresas ao invés de conceder se-
gundo a prazo usual, usou de uma forma
para dar somente aos casados.

A partir de setembro de 1968 foi con-
cedido Cr$ 2,10 para cada filho como
aumento aos casados por serem o0s mais
necessitados, sob a rubrica de complemen-
tagio de salario-familia.

Visavam os empresirios dar aumento
sem a conseqiiente contribui¢io, usufruin-
do-se com isso em prejuizo dos proprios
assalariados, casados, pois na ocasiio de
receber beneficio, aposentadoria, auxilio-
doenga etc..., nio computario esse au-

mento para efeito de céilculo de beneficio,
pois sobre ele ndo incidiria contribuigdo.

Em ultima andlise o prejudicado seria
a classe operdria casada, mercé sé de sub-
terfiigio encontrado pelos ilustres empresd-
rios. Consegqiientemente, longe de ser lou-
vdvel, como a4 primeira vista, se apresen-
ta, é ardiloso e prejudicial aos interesses
futuros dos assalariados.

A ndo contribuicdo sé6 beneficia os em-
presdrios e maleficia os assalariados, os
quais na ocasido de se aposentar ou fi-
carem em auxilio-doenga, ndol integram
seus proventos em parcelas percebidas nao
tributdveis, como desejam os AA.

No que concerne i posicio tomada pe-
la Justica do Trabalho, através da MM.
Junta de Conciliagio e Julgamento de
Blumenau (fls. 3 do Apenso), também,
em que pese O respeito que merece esse
decisorio ainda isolado, também ndo é de
molde a modificar as conclusdes, a que
antes apartei, por fundamentos ocutros que
ndo pertencem, exclusivamente, A O6rbita
do Direito do Trabalho, com conceitos
préprios, em face do Direito Previdencii-
rio, mixime, no que atinge i aplicagio
do art. 477, da CLT, e ao célculo inde-
nizatdrio na rescisio do contrato de tra-
balho, paralelamente ao conceito legal de
“salario-contribui¢do” previsto no art.
69, § 1°, da LOPS.

De todo o exposto, nio se podendo, por
forga de lei, considerar os quantitativos
sem exame “salario-familia”, para os efei-
tos de isengdo de contribuicio previden-
cidria, muito embora anotem as AA, seu
sentido social: estando, de outra parte,
compreendidas essas parcelas mensais no
ambito do art. 69, § 19, da LOPS, e art.
172, I, do RGPS, inclusive, por sua na-
tureza ¢ em face da habitualidade de seu
pagamento — em que pese o brilho do
trabalho trazido aos autos pelas AA —,
forca é concluir pela improcedéncia inte-
gral da acdo proposta contra o INPS”.
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25. Concluidas essas consideragdes de
ordem geral, sobre o problema em tese,
passemos agora a examinar aqueles pon-
tos do arrazoado da companhia interessa-
da (item 4 — fls. 34) que, direta ou in-
diretamente, ndo foram apreciados ao
longo da exposigio.

26. Relativamente as letras a, b, ¢ e
d, desse item 4 (fls. 35), nada mais temos
a acrescentar, salvo que o saldrio-familia
pago antes da lei e acima dos valores p:r
esta estabelecidos constitui ato de vonta-
de da empresa, tendo-se incorporado ao
salario, nos termos do art. 457, § 19, da
CLT, ndo dando margem a qualquer rei-
vindicagdo empresarial; vale, tdo-somente,
como elemento de prova de que a empre-
sa interessada, ininterruptamente, vem
concedendo essa vantagem aos seus em-
pregados, embora a tanto ndo esteja obri-
gada.

27. Quanto as letras e e f (fls. 35/36),
que constituem o fulcro do problema, ja
foram objeto de discussio ao longo de
quase toda a nossa exposigio, em espe-
cial nos itens 19, 20, 21 e 22.

28. No que respeita a alegacio con-
substanciada nas letras g, h, i, j e | (fls.
36), merece atengdo especial, nio s6 em
face da tese juridica sustentada pela com-
panhia interessada — conflito de normas
de hierarquias diferentes cumulada com
mudanga de critérios exegéticos — como
também porque o ilustre signatario do
expediente de fls. 1/16, no item 17 do
seu arrazoado, fez alusdo a existéncia da
Resolugio CD-DNPS-1 169/63 e, por um
lapso evidente, transcreveu expressées que,
em absoluto, ndo se encontram nesse ato
normativo, cuja cépia acompanha este pa-
recer, em anexo.

28.1 Relativamente ao alegado conflito
entre a Resolugio n® CD-DNPS-1 169/63
e a Instrugio n® SAF-299 29/73 (também
em anexo, que, se fosse real, estaria re-
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solvido com apelo a teoria do ordenamen-
to juridico — as normas de grau inferior
nio podem prevalecer sobre as de maior
hierarquia porque estas é que lhes servem
de fundamento — trata-se, na verdade, de
um choque aparente, como costumam ser
quase todos os chamados conflitos de leis,
que se hi de resolver dentro dos quadros
e segundos os métodos préprios da her-
menéutica juridica.

28.2 Isto posto, se confrontarmos as
duas normas em exame, verificaremos que,
longe de conflitarem, elas se harmonizam,
fixando, nos. respectivos campos de atua-
¢d0, a interpretagdo correta para O pro-
blema da incidéncia das contribuigdes pre-
videncidrias sobre o saldrio-familia.

28.3 Com efeito, enquanto a Resolu-
¢do n® CD/DNPS-1 169/63 diz que: a) os
descontos para a previdéncia social ndo
incidem sobre as importdncias pagas a ti-
tulo de saldrio-familia, a Instrugio n®
SAF-299 29/75 esclarece que: b) integram
o saldrio-contribuicio e de beneficio,
i.e., estdo sujeitas a descontos para a pre-
vidéncia social quaisquer importéncias pa-
gas ou creditadas pelas empresas a seus
empregados, sob a rubrica “salario-fami-
lia”, que excedam as limitacdes impostas
pelos artigos 42 e 12 do Decreto n?
53 153/63, ou seja, aquelas pagas acima
das quotas legais.

28.4 Afastada, assim, a alegacdo de
conflito e, por via de conseqiiéncia, de
mudanga de critérios exegéticos, nio hi
falar no risco de se instaurar o caos ad-
ministrativo a que se refere, com sobrie-
dade, o Parecer n? 1-217/73, da Douta
Consultoria Geral da Repiiblica.

28.5 Resta examinar, entretanto, se a
Resolugio n® CD-DNPS-1 169/63, tendo
excluido da incidéncia das contribui¢Ses
previdencidrias o saldrio-familia, a partir
da vigéncia da Lei n® 3 807/60 e antes da
Lei n® 4266/63, ndo teria incidido no



vicio de ilegalidade, por contrariar o dis-
posto nos artigos 457, § 1°, da CLT e 76,
item I, da LOPS.

28.6 Temos para nds, sobretudo em
face do que expusemos nos itens 21 e 22,
que essa Resolugio, no particular, estd ei-
vada de ilegalidade porque negou aquele
salario-familia contratual, i.e., ajustado en-
tre a empresa e seus empregados, o cara-
ter remuneratério que, desenganadamente,
possuia, prejudicando, assim, a um s6 tem-
po, nio somente os interesses dos segu-
rados como os da prépria previdéncia
social.

28.7 Por isso, e porque os atos nulos
—- que a tanto equivalem os ilegais —
nio geram direitos, sendo privados de
efeitos ab initio, estamos em que a citada
Resolugdo nido teve e ndo tem validade,
pelo que nio pode servir de suporte a
pretensio da empresa interessada.

29. Se ndo se admitir a nulidade des-
sa Resolugdo, que pode ser declarada in-
clusive pela prépria Administra¢io, con-
forme entendimento do Supremo Tribunal
Federal consubstanciado na Simula 473
é de se reconhecer que foi revogada pela
Lei n? 4266/63, nio s6 porque esta nor-
ma é de hierarquia superior, como tam-
bém porque disciplinou, integralmente, a
matéria objeto daquela Resolugdo (Lei de
Introdugdo ao Cédigo Civil, art. 29, § 19,
in fine).

29.1 A este propdsito, como observa,
entre outros, o douto Oscar Tenério, pou-
co importa que os principios da norma
anterior coincidam, mesmo na letra, com
a norma posterior, para que se reconhega
que a primeira foi revogada; a lei posterior
— acrescenta esse autor — pode até mes-
mo respeitar dispositivos existentes na lei
anterior, mas nem por isto, ao menos do
ponto de vista formal, elas continuam em
vigor (Lei de Introducdo ao Cédigo Civil
Brasileiro. Rio, Borséi, 22 ed. aumentada,
1955, p. 88).

29.2 Portanto, ¢ de modo indiscutivel,
a partir da entrada em vigor da Lei n?
4 266/63, especialmente a vista do que
dispde o seu art. 9°, a Resolucio CD/
DNPS-1 169/63 foi revogada, razio por
que é de se proclamar, mais uma vez, que
é meramente aparente o conflito que se
pretende suscitar entre as suas disposicOes
e as da Instrucdo n? SFA-299 29/73.

29.3 Por esse motivo, ie., porque ¢&
nula ou porque foi revogada, essa Reso-
lugdo ndo contém critério exegético capaz
de ser invocado para contestar a inter-
pretagdo rigorosamente adequada que se
contém na Instrugio n® SAF-299 29/73,
nem muito menos para fazer incidir sobre
esta Instrugdo a correta restrigio contida
no ja citado Parecer n® 1-227/73, da Dou-
ta Consultoria Geral da Repiiblica.

30. Quanto as alegagbes contidas nas
letras m e n, do mesmo item 4 (fls. 37),
no sentido de que somente quando hi des-
propor¢do entre o salario-familia e os sa-
larios contratados, por fraude a lei, é que
se deve admitir o cardter salarial da res-
pectiva prestagio, cabe-nos ponderar que,
no caso, nao se trata de pesquisar o animus
com que agem as empresas, em cada ca-
so em concreto, mas tio-somente de fa-
zer incidir, objetivamente, as normas le-
gais quando ocorrerem os pressupostos
que ensejam a sua atuagio.

30.1 Do contrario, os érgios da pre-
vidéncia social se veriam a bragos com o
problema de pesquisar e definir, em cada
caso, se existir ou nfo despropor¢do en-
tre o valor extra-legal do salirio-familia
e o do salirio ou remuneracio dos em-
pregados das diversas empresas.

30.2 Sabendo-se que o conceito de
propor¢do é inteiramente fluido, e que, no
caso, se teria que pesquisi-la com relagio
ao salario de cada empregado, pois o que
é proporcional ao salirio-minimo nio o
é em face do salirio-maximo pago pela
empresa aos seus empregados de maior
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categoria, facil é aquilatar a margem da
subjetividade que se abriria a toda a sorte
de procedimentos, inclusive fraudulentos,
com prejuizos incalculdveis nido sO para
os empregados-segurados como para a
prépria previdéncia social,

30.3 Por isso, em que pese o conceito
elevado que possui a Companhia Vale do
Rio Doce, que exclui, de plano, qualquer
suspeita de fraude no relacionamento com
seus empregados e com os éOrgaos da pre-
vidéncia social, somos obrigados a man-
ter o entendimento ja fixado por esta
Consultoria e aprovado pelo Exm® Sr. Mi-
nistro de Estado, no sentido de que os
valores espontaneamente pagos aos seus
empregados, sob o rétulo de saldrio-fami-
lia, acima dos limites fixados pela Lei n?
4 266/63, compreendem-se na remunera-
¢do como conceituada no art. 457 da CLT
e, conseqiientemente, integram o saldrio-

contribuicao definido no art. 76, item
I, da Lei Orgénica da Previdéncia Social.

31. Finalmente, quanto ao volume as-
trondmico dos débitos em atraso, cabe
a empresa esquematizar uma férmula ca-
paz de amortizi-los sem comprometer o
seu equilibrio financeiro ou os seus pla-
nos de desenvolvimento, providéncia essa
que poderia consistir, por exemplo, na
transferéncia de agbGes para o patriménio
do INPS, caso esta instituigio se mostre
receptiva a essa forma de pagamento.

E o nosso parecer, s.m.j. (a) Inocéncio
Martires Coelho, Consultor Juridico.

Aprovo o Parecer n® 004/76-CJ, por
seus fundamentos.

Encaminhe-se a2 Douta Consultoria-Ge-
ral da Repiblica acompanhado dos Pro-
cessos n.°5 MPAS-200 470/75 ¢ MME-
608 378/75. Em 11 de margo de 1976.
L. G. do Nascimento e Silva, Ministro.





