TAXA DE FISCALIZACAO — CINEMAS — INCONSTITUCIONALI-
DADE

— E inconstitucional a taxa de fiscalizacdo de servigos diver-
sos de Sdo Paulo, quando cobrada pela concessdo de alvard de fun-
cionamento ou a titulo de policiamento em cinemas.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Recorrente: Empresa Maximino Dias & Cia. Ltda. Recorrido: Estado de Sio Paulo.
Recurso Extraordinirio n® 77 994 — SP — Relator: O Sr. Ministro
DJact FALcio

ACGRDAO

Vistos, relatados e discutidos estes au-
tos, acordam os Ministros da Primeira
Turma do Supremo Tribunal Federal, na
conformidade da ata do julgamento e das
notas taquigrificas, por unanimidade de
votos, conhecer e prover o recurso.

Brasilia, 26 de abril de 1974. — Luiz
Gallotti, Presidente; Djaci Falcdo, Relator.

RELATORIO

O Sr. Ministro Djaci Falcdo: — O
acorddo objeto do presente recurso tem
o seguinte teor:

“Vistos, relatados e discutidos estes au-
tos de Ag. Pet. 191749, da Comarca de
Sdo Paulo, em que é agravante Maximino
Dias & Cia. Ltda., sendo agravada Fa-

zenda do Estado:

Acordam, em Sexta CiAmara do Pri-
meiro Tribunal de Algada Civil do Estado
de Sdo Paulo, por votagio unanime, re-
pelida a argilicdo de nulidade, negar pro-
vimento ao recurso, com oOs esclarecimen-
tos a seguir aduzidos:

1. A sentenga julgou procedente a agio
fiscal para a cobranga do total de ....
Cr$ 8 640,00, “referente a multa aplicada
pela Divisdo de Diversdes Publicas da Se-
cretaria da Seguranga Publica”.

Dos elementos constantes dos autos e es-
clarecimentos da contraminuta se observa,
entretanto, que a agdo abrangeu dois exe-
cutivos apensados € se destinou a cobranga
da Taxa de Fiscalizagdo e Servigos Diver-
sos, acrescida da multa de valor igual ao
tributo e do acréscimo final de 20% pela
inscrigio da divida, assim discriminados:
exercicio de 1968 — Taxa Cr$ 900,00 —
multa Cr$ 900,00 e acréscimo Cr$ 360,00;
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exercicio de 1970 — taxa Cr$ 2 700,00
— multa Cr§ 2700,00 e acréscimo
Cr$ 1080,00.

A agravante, apdés a juntada do pro-
cesso administrativo, alegou nulidade da
inscrigdo, por defeitos do mesmo processo
e da certiddo. Nesta, a taxa e a multa fo-
ram englobadas sob a rubrica de “multa”.

Verificam, entretanto, que a agravante,
juntamente com numerosas outras empre-
sas cinematograficas, fora notificada por
publicagdo de 17.3.71, no Didrio Oficial
do Estado, para o recolhimento das taxas
e multas devidas nos exercicios de 1968
e 1970 (fls. 3 do processo adminristrativo
em apenso).

Esta notificagdo-edital se fez apds de-
cisdes desfavoriveis as empresas devedo-
ras, em mandados de seguranga, circuns-
tiancia que dispensava, na verdade, a ins-
tauragao formal de processo administrativo,
ainda que este fosse por lei exigivel, na
cobranga de quantias ja prefixadas.

O despacho do Dr. Procurador-Chefe,
ordenando a inscrigio da divida, determi-
nara a discriminacdo de taxa e respectiva
multa, com a indicacdo da fundamentacgio
legal (fls. 55-v. do proc. citado). Nio foi
precisamente obedecido, pois as certidOes
expedidas englobaram taxa e multa em
uma sO parcela e ao dltimo titulo.

Este defeito é sanivel, na forma do art.
203 do Cédigo Tributario Nacional, mas a
agravante ni3o o argiiiu nos embargos,
como lhe era licito e oportuno fazer. Nio
S€ preocupou com o PpOrmenor porque o
mesmo ndo causava transtorno ou qualquer
dificuldade a compreensio da cobranga.

Visivelmente, o interesse fundamental da
agravante se situa na obtengdo de uma
decisio de mérito e nfio a anulagio do
processo, objetivo a esta altura inviavel,
porque o ato, embora nio tenha observa-
do fielmente as formalidades da lei, cum-
priu a sua finalidade.
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2. Rejeitada a nulidade e passado ao
mérito, verificam que a agravante e as
mais empresas congéneres, atingidas pelas
mesmas execugdes fiscais, empenham-se
em denodada resisténcia ao pagamento da
aludida taxa estadual, que reputam incons-
titucional.

A despeito, porém, desse tio amplo exer-
cicio do direito de defesa, a matéria ju-
ridica suscitada encontra-se a bem dizer su-
perada pela torrente de sentengas e acér-
ddos que consagram o entendimento da le-
galidade e constitucionalidade da taxa, co-
brada pelo Estado as empresas de diver-
sdes publicas.

Em moderno conceito, adotado pela
vigente Constituicio e respectivo Sistema
Tributirio, a taxa ganhou amplitude, le-
gitimando-se a sua cobranga inclusive pelo
exercicio do poder de policia.

Ora, evidente, como ji tem sido demons-
trado e julgado, que os estabelecimentos
de diversdes publicas exigem para o seu
funcionamento, tém a sua disposi¢io ser-
vigos estaduais especificos e divisiveis, tais
como o policiamento que lhes é especial-
mente aplicado, a fiscalizagdo especial
quanto a fregiléncia de menores e outros
servicos publicos caracteristicos.

Nessa conformidade e face a Jurispru-
déncia que se vem consolidando neste Tri-
bunal, negam, no mérito. provimento ao
agravo.

Tomaram parte no julgamento os Jui-
zes Pinheiro Franco e Alves Barbosa.

Sdo Paulo, 24.4.73. — Paula Bueno,
Presidente e Relator” (fls. 83-86).

A vencida baseia o recurso na letra a
do inc. III, do art. 119 da Lei Magna,
sob alegagdo de afronta ao art. 18, inc.
I, do referido diploma, bem assim, nega-
tiva de vigéncia dos arts. 77 e 78 do C6-
digo Tributdrio Nacional (fls. 87-89).

Admitido pelo despacho de fls. 99-102,
tramitou regularmente (ver fls. 105-106).



A Procuradoria-Geral da Repiblica emi-
tiu parecer pelo acolhimento do recurso
(fls. 118-121).

YOTO

O Sr. Ministro Djaci Falcdo (Relator):
— A recorrente comega por argilir nega-
tiva de vigéncia aos arts. 202 ¢ 203 do C6-
digo Tributirio Nacional, que se referem,
respectivamente, aos requisitos do tempo
de inscrigdo da divida e a nulidade por
inobservincia de tais requisitos. Ndo me
parece procedente a argiiigdo, repelida com
bons fundamentos pelo aresto recorrido in
verbis:

“O despacho do Dr. Procurador-Chefe,
ordenando a inscrigio da divida, determi-
nara a discriminagio da taxa e respectiva
multa, com a indicagdo da fundamentagdo
legal (fls. 55-v. do proc. citado). Nio foi
precisamente obedecido, pois as certidoes
expedidas englobaram taxa e multa em
uma sé parcela e ao iltimo titulo.

Este defeito é sandvel, na forma do art.
203 do Cédigo Tributirio Nacional, mas
a agravante nao o argiilu nos embargos,
como lhe era licito e oportuno fazer. Nio
se preocupou com O pormenor porque o
mesmo nido causava transtorno ou qual-
quer dificuldade a compreensio da co-
branga.

Visivelmente, o interesse fundamental da
agravante se situa na obteng¢io de uma de-
cisio de mérito ¢ ndo a anulagdo do pro-
cesso, objetivo a esta altura invidvel, por-
que o ato, embora nio tenha observado
fielmente as formalidades da lei, cumpriu a
sua finalidade”. (fls. 84-85).

No que toca & segunda argiiigio, em
torno da inconstitucionalidade da taxa de
Fiscalizagdo e Servigos Diversos, cobrada
pela concessio de alvard de licenca de
funcionamento ou a titulo de policiamento
preventivo e repressivo em cinemas, tem
procedéncia o recurso. A taxa sob exame
ndo se justifica pela prestagio de servicos

relativos a concessio de alvari, inspegdo
e fiscalizagfio, desde que se cuida de fun-
¢Oes da competéncia impositiva exclusiva
do municipio, por for¢a do peculiar inte-
resse, a que se refere o art. 15, II, g,
da Lei Magna. Desse modo, ¢ tendo em
vista que o Municipio de Sdo Paulo ins-
tituiu taxa em virtude da prestagdo desses
mesmos servigos, ha, ndo resta divida,
vulneragdo do art. 77 do C.T.N.

Ao lado disso, ¢ de se ponderar que
o policiamento dos cinemas, em principio,
constitui obrigagdo juridica do Estado,
pois compreende atividade geral de preser-
vagdo da ordem. Afi os servigos correspon-
dentes sdo custeados por impostos, ndo
havendo in casu prova de que tais servigos
tenham sido solicitados pelas casas de
espetaculos cinematograficos, de modo a
justificar a cobranga da taxa necessiria
a0 seu custeio.

Alijs, em casos semelhantes, ou seja, no
RE 72374, do Espirito Santo, de que foi
relator o eminente Ministro Luiz Gallotti,
e no RE 75619, de Minas Gerais, de
que fui relator, outra nfo foi a diretriz
desta Corte, no sentido de acolher argiii-
¢do de inconstitucionalidade. Por iltimo,
ao apreciar os RE 77 815, 77 940, 77 954
e 77 985, relatados pelo eminente Ministro
Luiz Gallotti, o Plendrio adotou idéntico
entendimento.

Ante o exposto conhego do recurso e
dou-lhe provimento, para declarar a in-
constitucionalidade da Taxa de Fiscaliza-
¢do e Servigos Diversos, de que trata a
Lei n® 9 589/66, do Estado de Sdo Paulo,
quando cobrada pela concessio de alvara
de funcionamento ou a titulo de policia-
mento em cinemas e via de conse-
qiiéncia, conceder a seguranca.

EXTRATO DA ATA

RE 77994 — SP — Rel.,, Ministro
Djaci Falcdo. ecte., Empresa Maximino
Dias & Cia. Ltda. (Adv., Dirceu Luz de
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Figueiredo). Recdo., Estado de Sio Paulo
(Adv., José Reynaldo Carneiro Lyra).
Decisdo: Conhecido e provido. Unéinime.
Presidéncia do Sr. Ministro Luiz Gal-
lotti. Presentes a sessdo os Senhores Mi-
nistros Oswaldo Trigueiro, Djaci Falcao,

Rodrigues Alckmim, e o Dr. Oscar Corréa
Pina, Procurador-Geral da Repiiblica, subs-
tituto. Ausente, justificadamente, o Sr. Mi-
nistro Aliomar Baleeiro.

Brasilia, 26 de abril de 1974. — Alberto
Veronese Aguiar, Secretario.





