MILITAR — ACUMULACAO REMUNERADA

— Apos a promulgacio da Emenda Constitucional n? 1, de
1969, é permitida, ao médico militar, a acumulacdo de provenitos.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Unido Federal versus Atlintido Borba Cortes

Recurso extraordinario n® 75 149 — Relator:

Sr. Ministro

THOMPSON FLORES

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos,
acordam os Ministros da Segunda Turma
do Supremo Tribunal Federal, na confor-
midade da ata do julgamento e das notas
taquigraficas, por unanimidade de votos,
conhecer do recurso e dar-lhe parcial pro-
vimento.

Brasilia, 10 de setembro de 1973. Barros
Monteiro, Presidente. Thompson Flores, Re-
lator.
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RELATORIO

O Sr. Ministro Thompson Flores: Era
o recorrido Capitdao-Médico do Exército
quando, por Decreto de 19.4.51, do Pre-
sidente da Repiblica, foi nomeado para
o cargo de Professor Catedritico, padriao
“0”, da cadeira de Clinica Médica do
Quadro Permanente do Ministério da Edu-
cacio.

2. Em conseqiiéncia, e, contando vinte
e quantro anos e meses de servigo, foi



promovido ao posto de Major e transferido
para a Reserva da 1.2 Classe, porém ‘‘sem
direito a quaisquer proventos’.

3. Sobrevindo a Constituicio de 1967,
requereu ao Sr. Ministro de Exército a in-
clusao de seu nome em folha, sendo desa-
tendido pelo despacho do teor seguinte,
fls. 2:

“Indeferido, de acordo com os pare-
ceres emitidos pelo Departamento de Pro-
visdo Geral, Diretoria-Geral de Intendén.
cia e Diretoria de Finangas, de que nao
cabe ao militar da reserva a percepcao de
proventos cumulativaménte com vencimen-
tos de cargo puiblico de provimento efetive
federal ou autirquico, por falta de am-
paro legal na legislagio vigente, Il — Pu-
blique-se; e III — Arquive-se”.

4. Ajuizou, entdo, perante o egrégio Tri-
bunal Federal de Recursos, mandado de se-
guranga, onde, apds historiar sua situa-
¢do e considerar preceitos varios da Carta
citada, pede fls. 7. verbis:

“... lhe seja concedida a seguranga im-
petrada, a fim de reconhecer-lhe o eg. Tri-
bunal o direito, liquido e certo, de perce-
ber do Ministério do Exército, a partir de
16.3.67, os proventos de inatividade de seu
posto de Major-Médico, a despeito de, cumu-
lativamente, receber vencimentos do cargo
de Professor Médico, da Faculdade de Me-
dicina da Universidade Federal do Parana.”

5. Prestadas informagbes e com o pare-
cei contrario do”Ministério Publico, houve
por bem o eg. Tribunal em sessio plena-
ria de 11.6.68, por maioria de votos, con-
ceder o writ, contra os votos dos eminentes
Ministros Antonio Neder e Cunha Mello.

Encima-se o acdérdio com a seguinte
ementa, fls. 66:

“Militar inativo — Acumulagdo de pro-
ventos — Honorarios advocaticios — Pos-
sivel, ao militar inativo, a acumulagéo,
mormente de dois cargos de médico.

Descabe imposicdo de honoririos advo-
caticios em mandado de seguranga.”

6. Recurso extraordinario pelas letras a
e d, do art. 114, III, da Constituigio de
1967, sustentando afronta do seu art. 94,
§ 6.9 combinado com o art. 97, § 3.9 ¢
dissidio com o acérdio do Supremo Tri-
bunal Federal, proferido no RMS n.© 14 123,
in RTJ, 37/60-4, cuja parte transcrita leio,
folha 70 (leu).

7. Inadmitido pelo despacho de fls. 79-
80, resultou, inobstante, processado, com
o provimento do Ag fls. 54 336, segundo
autos apensados.

Apresentou, entdo, apenas a recorrente
as razoes de fls. 78-85.

8. Parecer da douta Procuradoria-Ge-
ral da Republica, nos termos seguintes, fls.
88-9:

“1. Major Médico do Exército transfe-
rido para a reserva, exercendo o cargo de
Professor de Medicina, indeferido reque-
rimento seu de inclusdo em folha de paga-
mento de inativos do Ministério do Exér-
cito, impetrou agdo de seguranga contra
esse ato indeferitério.

2. Do v. acdérddo que entendeu ser pos-
sivel, ao militar inativo, a acumulagdo, mor-
mente de dois cargos privativos de médico,
interpds a Unido Federal, pelas letras a e d
do permissivo constitucional, recurso extra-
crdinario que subiu via de.agravo.

3. Contrariados foram os arts. 94, § 6.9,
e 97, § 39 da Carta de 1967, como se
evidencia, as fls. 80-1.

4. Houve por bem decidir esse- Excel-
so Pretério:

“Militar. Acumulagfo. Inatividade. Ma-
gistério.

Mssmo na inatividade, o militar nao
pode acumular seus proventos com venci-
mentos de cargo de magistério” (Consti-
tuicdo Federal, art. 182) (Supremo Tribu-
nal Federal, acérddo de 2.12.65. RTJ, 37/
60. Relator: Ministro Victor Nunes Leal).

5. Assim, juridicamente provada a fun-
damentagio do apelo, somos pelo conheci-
mento e provimento do mesmo.

Brasilia, 10 de novembro de 1972. Cecilia
de Cerqueira Leite Zarur.
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Aprovo: Oscar Corréa Pina, Procurador-
Geral da Republica, substituto.”
E o relatério.

voTO

O Sr. Ministro Thompson Flores (Re-
lator): Conhego do recurso e dou-lhe pro-
vimento, para cassar a seguranga.

2. Para conceder o mandamus, e, des-
sarte, admitir a acumula¢do dos proventos
com as vantagens do cargo de magistério,
considerou o voto do eminente Relator, Mi-
nistro Mario Ribeiro, fls. 50, verbis:

“O coator, endossando o parecer, nao
aceita esse entendimento porque, havendo
0 § 6.° do mesmo artigo feito a remis-
sédo ao § 3.2 do art. 97, a proibigio de
acumular proventos s6 nido atingiria os
militares reformados: ‘‘quanto ao exerci-
cio de mandato eletivo cargo em comissio
ou ao contrato para servigos técnicos ou
especializados”.

Entretanto, os citados §§ 52 e¢ 6° nio
se contradizem.

Apenas o primeiro parece distinguir en-
tre cargos da administragio centralizada e
cargos em ‘‘autarquia, empresa piblica e
sociedade de economia mista”, equiparando
os ultimos aos cargos temporarios daquela.

Além disto, a exceg¢do do § 3.2 do art.
97, ndo pode ser avaliada sem subordina-
¢ic as que se enumeram no corpo do ar-
tigo, entre as quais se incluiu, também
com alteragio da constituigio anterior, a
de ‘‘dois cargos privativos de médico”.

O impetrante exerce o magistério em uma
autarquia e inconstestavelmente pretende
acumular remuneragdes de dois cargos mé-
dicos.

A meu ver, a atual Constituicio permite
isto expressamente.”

E acrescentou o eminente Ministro Ar-
mando Rolemberg, apés transcrever o art.
94 e seu § 3°, da Carta de 1967, fls. 57:

“Ora, se o militar da ativa que acei-
tar cargo publico permanente estranho a
carreira, é transferido para a reserva com
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os direitos definidos em lei, ndo ha veda-
¢ao do exercicio de tal cargo pelo que ja
estd na reserva.

Essse entendimento, além disso, impede
que se dé tratamento discriminatério ao
militar, pois a cumulagdo de dois cargos de
médico é permitida ao civil.”

3. Penso que, antes de interpretar os
citados arts. 94, § 609, ultima parte, ¢ 97,
§ 3.9, a0 qual se referiu, ambos da Carta
de 1967, admitindo a acumulagdo, como o
fez, contrariou sua letra e sentido, jus-
tificando o conhecimento do recurso e o seu
provimento, por isso, em seu extenso e
fundamentado voto acentuou com acerto o
eminente Ministro Antonio Neder, entdo
compondo o Tribunal a quo, ao magistério
de Pontes de Miranda, fls. 61-2:

‘“Note-se que a situagdo juridica do fun-
ciondrio militar estd regulada no artigo 94
da Constituicdo de 1967, e a do funciona-
rio civil estd regulada nos arts. 95 e se-
guintes da mesma Constituicdo, ¢ que a
regulamentacdo do militar ndo se aplica ao
civil, nem a deste se aplica ao militar, salvo
a exce¢do Unica prevista no § 6.°, do art.
94, que admite algumas normas comuns a
situagdo do militar e a do civil

O direito pleiteado pelo impetrante sé
teria procedéncia se as exce¢des enumera-
das no art. 97, I, II, III e IV, o alcangas-
sem.

Dado, porém, que essas exce¢Oes ndo al-
cangam os militares, ndo se tem como, no
seu caso, admitir a acumulagido de proven-
0s.

Tanto assim é, que Pontes de Miranda
afirma que a regra juridica do art. 97 da
Constituigdo de 1967 apanha quem quer
que ensine, e ndo seja militar (Comentdrios
& Constituicao de 1967, t. 111, p. 472).

Repita-se, pois, que o disposto no art.
97, I, I, III e IV, da Constituicio de
1967, ndo se aplica aos militares, mas tio-
somente aos juizes, professores e médicos,
nas professores e médicos que ndo sejam
militares.



Note-se que médico militar é militar
mesmo reformado ou na reserva.

Ao demais de tudo, nio se tem como
invocar o principio da isonomia (Consti-
tuigdo art. 150, § 1.°), porque esse prin-
cipio € aplicavel, como se sabe, aos que se
encontram na mesma situagdo € o impe-
trante, que é militar, ndo pode, mediante
invocagdo desse principio, ser tratado, na
matéria aqui versada, como se trata o civil,
isto é, ndo se encontra na situagio de
civil.

Note-se que a Constituicdo, no Capitulo
VII, que regula o Poder Executivo, teve
o cuidado de reservar a Segio VI para nela
regulamentar os direitos do funciondrio mi-
litar (art. 94), e de reservar a Se¢do VII
para nela regulamentar os direitos do fun-
ciondrio civil (arts. 96 e seguintes).

As normas de Segio VI sido especiais, o
mesmo ocorrendo as da Segdo VII

2

Significa isto, como é dbvio, que as nor-
mas de cada Seclio s6 se aplicam aos casos
especiais previstos na se¢do, salvo, como
é também &bvio, disposicio expressa que
invoque norma de uma Seg¢do para re-
gular matéria de outra, como ocorre a do
art. 94, § 6.0, que faz remissdo expressa
ao art. 97, § 390, e ao art. 101, §§ 1.°
20 ¢ 30,

O principio de isonomia expresso no
art. 150, § 1.9, da Constituicio de 1967,
;ontém, inerente nele, a ressalva dos casos
de desigualdade previstos no texto consti-
tucional.

Assim, ao expressar que todos sdo iguais
perante a lei, sem distingdo de sexo, raga,
trabalho, credo religioso e convicgdes po-
liticas, o preceito deixou implicita a res-
salva, das distingOes expressas no texto
constitucional.

Uma dessas distingGes é o tratamento di-
ferente aos funcionarios militares e aos ci-
vis.

Estes podem acumular nos casos previs-
tos no art. 97, I, II, III e IV.

Os militares ndo podem acumular nem
MeSmMo 1nesses Casos.

A invocagdo feita na inicial ao artigo
97, IV, da Constitui¢do de 1967, ndo be-
neficia o impetrante, porque este é médico
militar, como acima foi dito, e ndo médico
civil, como pretende o texto.

Médico militar, mesmo reformado, como
o impetrante, é militar, ¢ ndo civil.

Pelo fato de haver-se reformado, nao per-
deu sua qualidade de militar.”

4. Esta é, de resto, a orientagdo desta
Corte, dando sentida as disposi¢des citadas
da Carta de 1967 (RE n.° 71397, Relator
Ministro Dijaci Falcdo, in RTJ, 58/554;
61 822, Relator Ministro Victor Nunes,
idem, 43/45-6).

E 0 meu voto.

ADITAMENTO AO VOTO

O Sr. Ministro Thompson Flores (Re-
lator): Senhor Presidente. O ilustre pro-
curador do recorrido, da tribuna, versou
questdes que ndo considerei em meu voto.

Quero respondé-las.

Quanto a aplicagdo da Constituigdo vi-
gente, Emenda Constitucional n.? 1, njo a
apreciei, porque toda a controvérsia se ateve
a4 Carta de 1967. Pelo meu voto, ficaria
em aberto para oportuno procedimento.

Quanto & devolugio das vantagens ji
percebidas, dela nio tratei, concedendo ou
negando, porque a hipétese é diversa da-
quelas apreciadas pela Corte.

E que nio defluiu de liminar, mas de
decisio do Tribunal Federal de Recursos,
a qual, para sua execucio, sujeita estd a
iniciativa do beneficiado, nos termos da
Lei n° 5021/66, art. 1.0 ¢ seus paragrafos,
naturalmente submetendo-se aos azares da
cassagio na via extraordindria. Todavia, o
tema consideraram, afinal, apds a prolagfo
dos demais votos.

E o que queria acrescentar ao voto,
que trouxe escrito.

257



EXTRATO DA ATA

RE n© 75149 — DF — Rel, Ministro
Thompson Flores. Recte, Unido Federal.
Recdo., Atlantico Borba Cortes (Adv., Egas
D. Moniz de Aragio).

Decisdo: Adiado o julgamento por haver
pedido vista o Ministro Bilac Pinto, depois
do voto do Relator que conhecia do re-
curso e lhe dava provimento. Impedidos,
os Ministros Antonio Neder e Xavier de
Albuquerque. Falaram: pelo Ministério Pid-
blico Federal, o Dr. Oscar Corréa Pina,
Procurador-Geral da Republica, substituto;
e, pelo recorrido, o Dr. Egas D. Moniz
de Aragio.

Presidéncia do Sr. Ministro Baros Mon-
teiro. Presentes a sessdo os Senhores Mi-
nistros Thompson Flores, Bilac Pinto, An-
tonio Neder ¢ Xavier de Albuquerque. Pro-
curador-Geral da Republica, substituto, Sr.
Oscar Corréa Pina.

VOTO

O Sr. Ministro Bilac Pinto: Data venia
do eminente Relator, Ministro Thompson
Flores que conheceu do recurso e lhe deu
provimento, o meu voto é em sentido con-
trario, ou seja, dele nio conheco.

O ilustre Ministro Armando Rolemberg,
Presidente do Tribunal Federal de Recur-
sos, no despacho pelo qual indeferiu o
recurso extraordindrio, assim examinou o
mérito do apelo extremo:

“Q julgado recorrido nd3o contrariou a
Constituigao de 1967.

Esta, no seu art. 94, dispds.

‘“Art. 94. As patentes com as vantagens,
prerrogativas e deveres a elas inerentes,
sdo garantidas em toda a plenitude, assim
20s oficiais da ativa e da reserva, como aos
reformados.

§ 3.2 O militar da ativa que aceitar car-

go piblico permanente, estranho & sua car-
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reira, serd transferido para a reserva, com
os direitos e deveres definidos em lei’’.

A norma constitucional transcrita, como
se vé, estabeleceu que o militar da ativa
que aceitasse cargo piblico seria transferi-
do para a reserva, e nao vedou a percep-
¢do dos proventos de inatividade cumula-
tivamente com os vencimentos do cargo
que viesse a ocupar. Considerando-se, de
outro lado, que a mesma Constitui¢io ad-
mitiu a acumula¢do remunerada, pelos fun-
cionérios piiblicos, de dois cargos de mé-
dico, que ao final de contas era a situagdo
do impetrante, embora um deles fosse de
médico militar reformado, nio hi como
aceitar-se que a interpretagio dada as nor-
mas constitucionais ndo tenha sido razoa-
vel (Sumula 400).

Quanto ao conflito entre a decisio ata-
cada e o aresto do Supremo Tribunal Fe-
deral trazido a confronto, proferido em
1965, e publicado na RTJ, 37/60, em 1966,
nio pode ser tido como demonstrado, por
terem os dois julgados considerado textos
constitucionais diferentes” fls. 73-4).

Estou em que a decisio do Tribunal a
quo deu correta interpretacio as normas
constitucionais que regulam a espécie.

Os principios inscritos nos incs. II, IIT
e IV do art. 97 da Constituigio de 1967,
abrindo excegGes a regra proibitiva da acu-
mulagdo remunerada, para (II) dois car-
gos de professor com outro técnico ou cien-
tifico e (IV) de dois cargos de médicos,
levaram o préprio legislador constituinte
a inserir expressamente na Emenda Consti-
tucional n.® 1 (art. 93, § 9.9) a regra de
que a proibi¢do de acumular proventos de
inatividade nio se aplica aos militares da
reserva e aos reformados, quanto ao exer-
cicio de funcdo de magistério.

O Estatuto dos Militares (Decreto-lei n.°
1029, de 21.10.69 (art. 89, § 4.°) e Lei
0.0 5774, de 23.12.71 (art. 62, paragrafo
inico), repetem a mesma norma reconhe-
cedora da possibilidade da acumulagio de
proventos de inatividade dos militares da



reserva ou reformados, com o exercicio
das fungbes de professor.

Como se vé, a construgiio interpretativa
elaborada pelo eg. Tribunal Federal de
Recursos acabou se impondo ao proprio
legislador sendo, na atualidade, o direito
federal vigente.

Isto posto, ndo conhego do recurso.

PROPOSTA DE RETIFICAGAO
DE VOTO

O Sr. Ministro Thompson Flores (Re-
lator): Senhor Presidente.

Penso que a matéria de acumulagio.
para os militares sofreu sensivel alteragdo
com a Emenda n° 1/69.

O eminente Ministro Bilac Pinto im-
pressionou-se com os dois Estatutos que
advieram apds seu advento.

Por eles, bem como pelo texto consti-
tucional ora vigente, divida ndo alimento
do direito do impetrante.

Todavia, a controvérsia travou-se com
amparo no texto da Carta de 1967.

Dela ndo extraio qualquer direito ao
requerente, ora recorrido, menos, liquido e
certo, defensivel na via do mandamus. Nes-
te sentido se orientou esta Corte nos dois
juigados que citei, ¢, a0 que estou lem-
bardo, um deles, da eg. Primeira Turma,
sendo Relator o eminente Ministro Djaci
Falcdo, parece-me com o voto de V. Ex2,
Senhor Presidente. H4 outros.

Quero, todavia, tecer uma consideragao
nova.

Esta é a segunda demanda intentada pelo
recorrido.

Decaiu na primeira, ajuizada na vigén-
cia da Constituicdo de 1946.

Penso que a Carta de 1967 ndo lhe pro-
porciona o direito pleiteado.

Inobstante, reconheco-o0, nos termos da
Constituigio vigente, alterada que foi a an-
terior, com o texto que lhe atribuiuv a Emen-
da citada, n.° 1/69.

Admitiria, em homenagem .4 economia
processual, quebrando a ortodoxia do recur-
so, prové-lo, em parte, para assegurar o di-
reito a4 acumulagio, a partir da vigéncia da
Emenda em questio, o que lhe proporcio-
naria a recebimento dos proventos a partir
de mais de trés anos e meio.

Retificaria meu voto, neste sentido, se
os eminentes Ministros assim vierem a en-
tender, também.

Resultaria, pois,
parcial.

E o meu voto.

assim, o provimento

EXTRATO DA ATA

RE n° 75149 — DF — Rel, Ministro
Thompson Flores. Recte., Unido Federal.
Recdo., Atlantico Borba Cortes (Adv., Egas
D. Moniz de Aragfo).

Decisiio: Adiado o julgamento por haver
pedido vista o Ministro Presidente, depois
dos votos do Relator, que conhecia do re-
curso e lhe dava provimento, e do Ministro
Bilac Pinto que ndo conhecia do recurso.
Impedidos, os Ministros Antonio Neder e
Xavier de Albuquerque.

Presidéncia do Sr. Ministro Barros Mon-
teiro. Presente & sessdo os Senhores Minis-
tros Thompson Flores, Bilac Pinto, Antonio
Neder ¢ Xavier de Albuquerque. Procura-
dor-Geral da Repiiblica, substituto, Dr. Os-
car Corréa Pina.

vVOoTO

O Sr. Ministro Barros Monteiro (Pre-
sidente): Senhores Ministros.

Para rememorar os fatos, leio o relatd-
rio da causa, feito perante esta Turma, em
sessio de 16 de margo préximo passado
pelo Sr. Ministro Trompson Flores:

“Era o recorrido Capitio-Médico do
Exército quando, por ‘Decreto de 19.4.51,
dc Presidente da Republica, foi nomeado
para o cargo de Professor Catedritico, pa-
drao ‘“0O”, da cadeira de Clinica Médica
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do Quadro Permanente do Ministério da
Educacio.

Em conseqiiéncia, e, contando vinte e
quatro anos e meses de servigo, foi promo-
vido ao posto de Major e transferido para
a Reserva de 1.2 Classe, porém ‘‘sem di-
reito a quaisquer proventos”,

Sobrevindo a Constituicio de 1967, re-
quereu ao Sr. Ministro de Exército a in-
clusdo de seu nome em folha, sendo desa-
tendido pelo despacho do teor seguinte,
fls. 2:

“Indeferido, de acordo com os pareceres
emitidos pelo Departamento de Provisio
Geral, Diretoria-Geral de Intendéncia e Di-
retoria de Finangas, de que ndo cabe ao mi-
litar da reserva a percepgdo de proventos
cumulativamente com vencimentos de car-
go publico de provimento efetivo federal ou
autarquico, por falta de amparo legal na
legislagao vigente. II — Publique-se; e III
— Arquivese”.

Ajuizou, entdo, perante o eg. Tribunal Fe-
deral de Recursos, mandado de seguranga,
onde, apds historiar sua situagio e consi-
derar preceitos varios da Carta citada, pede,
fls. 7, verbis:

*... lhe seja concedida a seguranga im-
petrada, a fim de reconhecer-lhe o eg. Tri-
bunal o direito, liquido e certo, de perce-
ber do Ministério do Exército, a partir de
de 16.3.67, os proventos de inatividade
de seu posto de Major-Médico, a despeito
de, cumulativamente, receber vencimentos
do cargo de Professor Catedratico da Ca-
deira de Clinica Médica, da Faculdade de
Medicina, da Universidade Federal do Pa-

Pt}

rana.

Prestadas informagbes e com o pare-
cer contrario do Ministério Piiblico, hou-
ve por bem o eg. Tribunal, em sessdo ple-
naria de 11.6.68, por maioria de votos,
conceder o writ, contra os votos do emi-
nente Ministros Antonio Neder ¢ Cunha
Mello. Encima-se o ac6rdio com a seguin-
te ementa, fls. 66:
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‘“Militar inativo — Acumulagio de pro-
ventos — Honordarios advocaticios — Possi-
vel, ao militar inativo, a acumulagio, mor-
mente de dois cargos privativos de médico.

Descabe imposi¢io de honorérios advo-
caticios em mandado de seguranga.”

Recurso extraordinirio pelas letras a ¢ d,
do art. 114, III, da Constituigio de 1967,
sustentando afronta do seu art. 94, § 6.9,
combinado com o 97, § 3.9, e dissidio com
o acérdio do Supremo Tribunal Federal,
proferido no RMS n.° 14123, in RTJ, 37/
60-4, cuja parte transcrita leio, f. 70 (leu).

Inadmitido pelo despacho de folhas 79-
80, resultou, inobstante, processado, com
o provimento do Ag. n.° 54336, segundo
utos apensados.

Apresentou, entao, apenas a recorrente
as razdes de fls. 78-85.

Parecer da douta Procuradoria-Geral de
Reptiblica, nos termos seguintes, fls. 88-9:

“1. Major-Médico do Exército transfe-
rido para a reserva, exercendo o cargo de
Professor de Medicina, indeferido requeri-
mento seu de inclusdo em folha de paga-
mento de inativo do Ministério do Exér-
cito impetrou agdo de seguranga contra esse
ato indeferitério.

2. Do v. acérdio que entendeu ser pos-
sivel, ao militar inativo, a acumulagfo, mor-
mente de dois cargos privativos de mé
dico, interpds a Unido Federal, pelas le-
tras a e d do permissivo constitucional, re-
curso extraordinirio que subiu via de agra-
vo.

3. Contrariados foram os arts. 94, §
69, e 97, § 39, da Carta de 1967, como
se evidencia, as fls. 80-1.

4. Houve por bem decidir esse Excelso
Pretério:

‘“Militar. Acumulagio. Inatividade. Ma-
gistério. Mesmo na inatividade, o militar
ndo pode acumular seus proventos com
vencimentos de cargos de magistério”
(Constituicdo Federal, art. 182) (Supre-
mo Tribunal Federal: acérdio de 2.12.65.



KTJ, XXXVII/6. Relator, Ministro Victor
Nunes Leal).

5. Assim, juridicamente provada a fun-
damentagdo do apelo, somos pelo conhe-
Zimento e provimento do mesmo.

Brasilia, 10 de novembro de 1972. Ceci-
lia de Cerqueira Leite Zarur.

Aprovo: Oscar Corréa Pina, Procurador-
Geral da Republica, substituto”’.

E o relatdrio.

E, este o voto entdo proferido por Sua
Exceléncia:

“Conhegco do recurso e dou-lhe provi-
mento, para cassar a seguranca.

Para conceder o mandamus, e, dessar-
te, admitir a acumulagio dos proventos
com as vantagens do cargo de magistério,
considerou o voto do eminente Relator,
Ministro Marcio Ribeiro, fls. 50, verbis:

“O coator, endossando o parecer, nao

aceita esse entendimento porque, havendo
o § 6.° do mesmo artigo feito a remissao
ao § 3.0 do art. 97, a proibigdo de acumu-
lar proventos s6 nio atingiria os militares
reformados: ‘‘quanto ao exercicio de man-
dato eletivo cargo em comissdo ou ao con-
trato para servigos técnicos ou especializa-
Jos™.

Entretanto, os citados §§ 5.2 e 6.° ndo
se contradizem.

Apenas o primeiro parece distinguir en-
tre cargos da administragio centralizada
e cargos em ‘‘autarquia, empresa publica
e sociedade de economia mista”, equipa-
rando os dltimos aos cargos temporarios da-
quela.

Além disto, a excegdo do § 3.2 do art.
97, nio pode ser avaliada sem subordina-
¢do as que se enumeram no corpo do arti-
go, entre as quais se incluiu, também com
alteragdo da Constituigdo anterior, a de
“dois cargos privativos de médico”.

O impetrante exerce o magistério em
uma autarquia e incontestavelmente pre-
tende acumular remuneragdes de dois car-
gos médicos.

A meu ver, a atual Constituigdo permite
isto expressamente.”

E acrescentou o eminente Ministro Ar-
mando Rolemberg, apds transcrever o art.
94 ¢ seu § 3.9, da Carta de 1967, fls. 57:

“Ora, se o militar da ativa que acei-
tar cargo puablico permanente estranho a
carreira, € transferido para a reserva com
os direitos em lei, ndo hi vedagdo do exer-
cicio de tal cargo pelo que ja esti na re-
serva,

Esse entendimento, além disso, impede
que se dé tratamento discriminatdrio ao mi-
litar, pois a cumulagdo de dois cargos de
médico é permitida ao civil.”

Penso que, antes de interpretar os cita-
dos arts. 94, § 6.9 Gltima parte, e 97, § 3.°
ao qual se referiu, ambos da Carta de
1967, admitindo a acumulagdo, como o
fez, contrariou sua letra e sentido, justifi-
cando o conhecimento do recurso e o seu
provimento, por isso, em seu extenso ¢ fun-
Jamentado voto, acentou com acerto o
eminente Ministro Antonio Neder, entdo
compondo o Tribunal a quo, ao magistério
de Pontes de Miranda fls. 61-2:

“Note-se que a situagio juridica do fun-
cionario militar estd regulada no art. 94
da Constituigdo de 1967, e a do funciona-
rio civil estd regulada nos artigos 95 e se-
guintes da mesma Constituicdo, € que a re-
gulamentagdo do militar nao se aplica ao
civil, nem a deste se aplica ao militar, salvo
a excecdo unica prevista no § 6.9, do art.
94, que admite algumas normas comuns a
situagdo do militar e a do civil.

O direito pleiteado pelo impetrante sé
teria procedéncia se as excegdes enume-
radas no art. 97, I, II, IIl e IV, o alcan-
cassem.

Dado, porém, que essas exceghes nao
alcancam os militares, nio se tem como,
no seu caso, admitir a acumulagao de pro-
ventos.

Tanto assim é, que Pontes de Miranda
afirma que a regra juridica do art .97 da
Constituicdo de 1967 apanha quem quer
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que ensine, ¢ ndo seja militar (comentd-
rios a Constitui¢do de 1967, t. 111, p. 472).

Repita-se, pois, que o disposto no art.
97, I, II, LI e IV, da Constitui¢do de 1967,
ndo se aplica aos militares, mas tio-somente
aos juizes, professores e médicos, mas pro-
fessores e médicos que ndo sejam militares.

Note-se que médico militar é militar, mes-
mo reformado ou na reserva.

Ao demais de tudo, nido se tem como
invocar o principio de isonomia (Cons-
tituigdo, art. 150, § 1.), porque esse prin-
cipio é aplicdvel, como se sabe, aos que se
encontrem na mesma situagdo, € o impe-
trante, que é militar, nio pode, mediante
invocacdo desse principio, ser tratado, na
matéria aqui versada, como se trata o civil,
isto é, ndo se encontra na situagdo do civil.

Note-se que a Constituicio, no Capitulo
VII, que regula o Poder Executivo, teve o
cuidado de reservar a Secdo VI para nela
regulamentar os direitos do funciondrio
militar (art. 94), e de reservar a Segdo VII
para nela regulamentar os direitos do fun-
ciondrio civil (art. 96 e seguintes).

As normas da Se¢do VI sdo especiais,
o mesmo ocorrendo as da Segio VII.

Significa isto, como é ébvio, que as nor-
mas de cada Segao sé se aplicam aos casos
especiais previstos na Segdo salvo, como é
também OGbvio, disposi¢io expressa que in-
voque norma de uma Segdo para regular
matéria de outra, como ocorre a do art.
94, § 6.9, que faz remissdo expressa do art.
97, § 39, ¢ ao art. 101, §§ 12 20 ¢ 30,

O principio de isonomia expresso no art.
150, § 1.9, da Constituicdo de 1967, con-
tém, inerente nele, a ressalva dos casos de
desigualdade no texto constitucional.

Assim, ao expressar que todos sdo iguais
perante a lei, sem distingdo de sexo, raga,
trabalho, credo religioso e convicgdes po-
liticas, o preceito deixou implicita a res-
salva das distingGes expressas no texto cons-
titucional.

Umas dessas distingdes é o tratamento
diferente aos funcionirios militares e aos
civis.
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Estes podem acumular nos casos pre-
vistos no art. 97, I, 1I, III e IV.

Os militares ndo podem acumular nem
mesmo nesses casos.

A invocagdo feita na inicial ao artigo
97, 1V, da Constitui¢do de 1967, ndo bene-
ficia o impetrante, porque este é médico
militar, como acima foi dito, ¢ ndo médico
civil, como pretende o texto.

Médico militar, mesmo reformado, como
o impetrante, é militar, ¢ nfo civil.

Pelo fato de haver-se reformado, nio
perdeu sua qualidade de militar.”

Esta é, de resto, a orientagdo desta Cor-
te, dando sentido as disposi¢Ges citadas da
Carta de 1967 (RE n.° 71397, Relator
Ministro Djaci Falcdo, in RTJ, 58/554;
61 822, Relator Ministro Victor Nunes,
idem, 43/45-46).

£ o meu voto.”

Tendo solicitado vista dos autos o emi-
nente Ministro Bilac Pinto, nio ccnheceu
este do apelo, pelos seguintes fundamentos:

““O ilustre Ministro Armando Rolemberg,
Presidente do Tribunal Federal de Recur-
sos, no despacho pelo qual indeferiu o re-
curso extraordinirio, assim examinou o mé-
rito do apelo extremo:

“O julgado recorrido ndo contrariou a
Constituigido de 1967.

Esta, no seu art. 94, dispds:

““Art. 94 As patentes com as vantagens,
prerrogativas ¢ deveres a elas inerentes, sio
garantidas em toda a plenitude, assim aos
oficiais da ativa e da reserva, como aos re-
formados.

§ 3.9 O militar da ativa que aceitar car-
go publico permanente, estranho a sua
carreira, sera transferido para a reserva
com os direitos e deveres definidos em lei”.

A norma constitucional transcrita, como
se vé, estabeleceu que o militar da ativa
que aceitasse cargo piiblico seria transfe-
rido para a reserva, e nio vedou a percep-
¢ido dos proventos de inatividade comulati-
vamente com 0s vencimentos do cargo que



viesse a ocupar. Considerando-se, de outro
lado, que a mesma Constituigio admitiu a
acumulagdo remunerada, pelos funcionarios
piblicos, de dois cargos de médico, que ao
final de contas era a situagdo do impe-
trante, embora um deles fosse de médico
militar reformado, ndo ha como aceitar-se
que a interpretagio dada as normas cons-
titucionais ndo tenha sido razoivel (Si-
mula 400).

Quanto ao conflito entre a decisdo ata-
cada e o aresto do Supremo Tribunal Fe-
deral trazido a confronto, proferido em
1965, e publicado na RTJ, 37/60, em 1966,
ndo pode ser tido como demonstrado, por
terem os dois julgados considerado textos
constitucionais diferentes” (fls 73-4).

Estou em que a decisio do Tribunal a
quo deu correta interpretacio as normas
constitucionais que regulam a espécie.

Os principios inscritos nos incs. II, III
e IV do art. 97 da Constituicio de 1967,
abrindo exce¢do a regra proibitiva da acu-
mulagio remunerada, para (II) dois car-
gos de professores, (III) de um cargo de
professor com outro técnico ou cientifico e
(IV) de dois cargos de médicos, levaram
o préprio legislador constitucional a inserir
expressamente na Emenda Constitucional
n® 1 (art. 93 § 9°) a regra de que a
proibi¢io de acumular proventos de inati-
vidade ndo se aplica aos militares da reser-
va e aos reformados, quanto ao exerci-
cio de fun¢io de magistério.

O Estatuto dos Militares (Decreto-lei n?
1029, de 21 de outubro de 1969 (art. 89,
§ 49) e a Lei n® 5774, de 23.12.71 (art.
62, paragrafo dnico), repetem a mesma
norma reconhecedora da possibilidade de
acumulagdo de proventos de inatividade dos
militares da reserva reformados, com o
exercicio das fun¢des de professor.

Como se vé, a construgdo interpretativa
elaborada pelo eg. Tribunal Federal de
Recursos, acabou se impondo ao préprio
legislador, sendo, na atualidade, o direito
federal vigente.

Isto posto, ndo conhego do recurso.”

Muito ponderei sobre o caso de que
se¢ trata, retardando para trazélo para
piosseguir em seu julgamento, embora prin-
cipalmente devido ao extravio do primi-
tivo voto do Ex.mo Sr. Ministro Thomp-
son Flores.

E, cheguei & conclusio, data venia do
ilustre relator sorteado, aquela a que tam-
bém chegou o douto voto divergente, dada
a percuciente analise dos textos constitucio-
nais que regem a matéria e ji por mim
acima reproduzidos.

Com o eminente Ministro Bilac Pinto,
pois, ndo conhego do apelo, mais uma vez,
maxima venia petita, do Senhor Ministro
Thompson Flores.

RETIFICACAO DE VOTO

O Sr. Ministro Bilac Pinto: Sr. Presi-
dente, retifico meu voto para acompanhar
o voto do eminente Senhor Ministro Thomp-
son Flores, no sentido de conhecer do re-
curso e dar-lhe provimento, em parte.

RETIFICACAO DE VOTO

O Sr. Ministro Barros Monteiro (Presi-
dente): Diante das ponderagdes feitas pelo
eminente Sr. Ministro Relator, estou de
acordo com Sua Exceléncia, conhecendo do
recurso ¢ dando-lhe provimento, em parte.

RETIFICAGAO DE VOTO

Sr. Ministro Thompson Flores (Rela-
tor): Tendo os eminentes Ministros Bilac
Pinto e V. Ex2,  Senhor Presidente, aco-
lhidlo a minha proposta de prover o re-
curso, em parte, nos termos por mim Su-
geridos na sessio de 7 de maio iltimo,
também reconsidero o meu voto inicial
para, em lugar de prover o recurso, por in-
teiro, fazé-lo, em parte, pelas razdes ja
aduzidas.

Assim voto, afinal.
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EXTRATO DA ATA

RE n° 75149 — DF — Rel, Ministro
Thompson Flores. Recte., Uniao Federal.
Recdo., Atlantido Borba Cortes (Adv,
Egas D. Moniz de Aragio).

Decisdao: Conhecido e provido parcial-

mente, nos termos do voto do Relator.

Unénime. Impedidos, os Ministros Anto-
nio Neder e¢ Xavier de Albuquerque.
Presidéncia do Sr. Ministro Barros Mon:
teiro. Presentes a sessio os Senhores Mi-
nistro Thompson Flores, Bilac Pinto, An-
tonio Neder e Xavier de Albuquerque.
Procurador-Geral da Repiblica, substituto,

Dr. Oscar Corréa Pina.





