EMBARGOS DE DECLARACAO

Processo n® 3 560 — Acdo de desapropriagdo

Departamento Nacional de Estradas de Rodagem — DNER — Expropriante
(Proc. Raimundo Antonio Espinheira Mesquita)
(Proc. da Rep. Carlos Waldemar Rollembtrg)

Consércio Construtor Rio-Niter6i S.A. e outros
(Adv. Carlos Medeiros Silva — 219) Expropriados
Elmar Wilson de Aguiar Campos — Juiz

SENTENCA Emec S.A. e outros, & vista da sentenca

Vistos, etc. de fls. 2495/2 557, ofereceram os Em-

A Construtora Ferraz Cavalcanti S.A., bargos de Declaragio de fls. 2 559/2 587,
a Empresa Melhoramentos ¢ Construgbes pretendendo seja esclarecido:
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a) que os juros compensatérios de-
vidos a partir da data da imissio, fluem
a taxa de 12% (doze por cento) ao ano
e devem ser calculados sobre o valor
corrigido da condenagiio;

b) que sio devidos os juros mora-
térios, 4 razio de 6% (seis por cento)
ao ano, a contar da data da sentenga
e também calculados sobre o valor cor-
rigido da condenagio;

¢) que a corregio monetiria tem co-
mo base inicial a data do laudo do ilus-
tre Dr. Perito do Juizo e seri devida
até o efetivo pagamento do quantum da
condenagio;

d) fica ressalvado, em favor da em-
bargante, o direito de haver o quantum
pertinente a rubrica “lucros cessantes”
se, apés a data das informacdes pres-
tadas a respeito pelo expropriante, tive-
rem sido ou vierem a ser apurados novos
valores ou acréscimos;

e) que sdo devidos pelo expropriante
os honoririos do Assistente Técnico da
embargante, as custas por ela suportadas
no curso do feito e as despesas relativas
ao levantamento da indenizagZo.

Em arrimo do que alegam, trazem de-
cisdes dos Egrégios Supremo Tribunal Fe-
deral, Tribunal Federal de Recursos e
Tribunal de Justiza do Estado da Gua-
nabara (fls. 2 569/2 585).

A sentenga embargada assim concluiu:

“Pelo exposto, julgo procedente esta
agdo de desapropriagio para fixar a in-
denizagdo a ser paga pelo Expropriante
da seguinte forma:

a) Cr$ 26.106.576,00 (vinte seis mi-
lhGes, cento e seis mil e quinhentos e
setenta e seis cruzeiros) e Cr$ 3.672.260,00
(trés milhGes, seiscentos e setenta e dois
mil e duzentos e sessenta cruzeiros), per-
fazendo o total de Cr$ 29.778.836,00
(vinte e nove milhGes, setecentos e se-
tenta e oito mil e oitocentos e trinta e
seis cruzeiros), quantia que representa a
restituigdo do “Ativo Liquido”, inclufdo
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o valor residual do canteiro do Morro
Grande e que, atualizada, a data do lau-
do, pela aplicagdo do indice 1.3984375,
fornecido pelo Dr. Perito as fls. 1791,
importa em Cr$ 41.643.040,00 (quarenta
¢ um milhGes, seiscentos e quarenta e
trés mil e¢ quarenta cruzeiros);

b) Cr$ 57.359.051,00 (cingiienta e no-
ve mil e cinqgiienta e um cruzeiros), a ti
tulo de “Lucros Cessantes”™.

As duas parcelas, portanto, somam Cr$
99.002.091,00 (noventa e nove milhGes,
dois mil ¢ noventa e um cruzeiros);

¢) juros compensatérios, a partir da
data da imissdo;

d) corregdo monetaria sobre a dife-
renga entre a oferta inicial e a inde-
nizagio;

e) honoririos de advogado, na base
de 10% (dez por cento), sobre a citada
diferenga, sem incidir sobre a corre¢io
monetiria.”

Passemos, pelo exposto, i andlise das
alineas constantes dos Embargos.

Juros compensatérios — Pretendem os
Embargantes que sdo devidos a partir da
data da imissio, fluindo a taxa de 12%
(doze por cento) ao ano e devendo ser
calculados sobre o valor corrigido da con-
denag3o.

J4 tive oportunidade de examinar a
matéria, limitando a taxa em 6% (seis
por cento) ao ano, a partir da imiss3o.

Com efeito, em decisio nos autos da
agdo de Desapropriagio movida pelo mes-
mo Expropriante — DNER — contra um
dos aqui Expropriados — a Construtora
Ferraz Cavalcanti S.A.—, (Processo
n® 4148), reportando-me i que profe-
rira na Ag¢iio de Desapropriagio proposta
pelo Estado da Guanabara contra o Es-
pblio de Henrique Lage e¢ outros, ¢ em
execugdo promovida por Sdo Marcos Co-
mércio e Inddstria de Materiais de Cons-
trucio S.A., afirmei: ‘

‘Procede o reparo feito pelo Estado da
Guanabara quanto a taxa de juros, que



€ de 6% ao ano e nio 12%, como foi
computado (Art. 1062 do Cédigo Civil).

A diferenga entre os chamados juros
compensatérios e os ditos moratérios estd
apenas em que oS primeiros comegam a
fluir da data da imissdo de posse, e, oS
segundos, da data da citagdo (RE n?
68101 — RS — in RTJ, v. 56, p. 649
— Embargos no RE n® 52441 —SP, in
RTJ, v. 53, p. 295, ¢ RE n? 55556 —
GB, in RTJ, v. 48, p. 115)

Neste dltimo julgado, a Ementa do res-
peitivel aresta, da lavra do eminente Mi-
nistro Eloy da Rocha, acentuou: “faz
distingdo a jurisprudéncia, em desapro-
priagio, entre juros moratérios e com-
pensatérios”, assinalando S. Ex? em seu
voto, textualmente (fls. 118):

“A imissdo de posse, no caso, deu-se
a 16.5.50 e'a sentenga, na agio de de-
sapropriagdo, tranmsitou em julgado a
12.6.54, isto é, decorridos quatro anos.
Na verdade, os juros compensatérios, co-
mo afirmou o eminente Ministro Ama-
rilio Benjamin, constituem uma parcela
normal das desapropriagdes, com imissdo
de posse.

Faz distingio a jurisprudéncia, na de-
sapropriagio, entre juros moratérios e
compensatérios. Os juros moratdrios se-
riam concedidos a partir da sentenga tran-
sitada em julgado, enquanto que os com-
pensatérios sdo dados a contar da imis-
sdo de posse.”

Esse também é o entendimento do
Ex.me Sr. Ministro Armando Rollemberg.
Quando na Presidéncia do Egrégio Tri-
bunal Federal de Recursos, S. Ex? em
despachos proferidos nas Cartas Precat-
rias n.°s 3969 e 4018, ambas da Gua-
nabara, reportou-s¢ a2 Ementa do Acér-
ddao no Recurso Extraordinario n® 48 540,
do qual foi Relator o Sr. Ministro Luiz
Gallotti, in verbis:

“Desapropriagdo- Indireta. Juros com-
pensatdrios. A eles é estranha a idéia de
mora. Contam-se desde a ocupagdo do

imével, sobre o sen valor atual, feita a
corregdio monetiria.”

Falando-se em juros moratérios ou com-
pensatérios, ndo se hi de admitir, neces-
sariamente, a incidéncia de duas taxas
distintas de juros, desde que os com-
pensatérios comegam a fluir da data da
ocupagio e os moratérios a partir da
citagdo, como disposto na Lei n° 4414,
de 25.9.64, e, antes dela, somente a par-
tir do trimsito em julgado da sentenga
condenatoria.

Perante este Juizo, alids, na execugio
de sentenga promovida pelo Espdlio de
Polibio Mattos Ferreira e na qual se dis-
cutiu a respeito de juros compensatdrios,
tendo sido a matéria amplamente debatida,
procuraram as partes litigantes demons-
trar a diferenga entre juros moratérios e
compensatérios, ndo se falando da inci-
déncia da taxa de 12%, por ser tran-
qiiilo que deve ser a de 6% ao ano.

Perante a 4% Vara Federal também
esti correndo a execugio nos autos da
Apelagdo n? 25528, relativa ao Espélio
de José Cesario de Faria Alvim Filho,
e ali o Exmo Sr. Ministro Godoy Ilha
consignou em seu voto o seguinte:

...“A essa quantia, devem acrescer os
juros compensatérios de 6% a.a., desde
que, como assentou a Sdmula 345 do
Egrégio Supremo Tribunal Federal, “na
chamada desapropriagio indireta, os ju-
ros compensatorios sio devidos a partir
da pericia” “Em obediéncia ao que dis-
pSe a Lei n® 4686, de 21.6.1966, sobre
o valor dado ao imével deveri incidir
a corregdo monetaria, a partir da data
ja mencionada.”

O aresto trazido com os Embargos cons-
titui decisio isolada do Egrégio Tribunal
de Justica deste Estado e ndo faz juris-
prudéncia. )

No que se refere 3 incidéncia dos ju-
ros, ficou expresso na sentenga, ou seja:
a partir da imissdo de posse (Stmula
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164), calculados sobre a diferenga entre
a oferta e a indenizagio”.

Nessa parte, portanto, fica esclarecida
a possivel ddvida aventada pela Embar-
gante.

Quanto a taxa dos juros é de 6% (seis
por cento) ao ano, compensatdrios, e ndo
12% (doze por cento) como pretende
a Embargante (art. 1062 do Cédigo Ci-
vil) e deverdo incidir sobre a quantia a
final apurada, a partir da imissdo de
posse.”

Juros compensatérios e juros moratd-
rios, como ¢é G&bvio, nio se confundem,
e assim tem sido proclamado pelos jul-
gados, que os definem, respectivamente,
como compensadores do desapossamento
abrupto dos bens expropriados e da de-
mora do cumprimento da obrigagdo, por
parte do devedor.

Reconhego a procedéncia parcial dos
Embargos, a fim de que seja fixada a
taxa dos juros compensatOrios, nio ex-
pressa na sentenga, o que fago, decla-
rando ser ela de 6% (seis por cento) a.a.,
bem como que os juros s3o devidos da
data da imissio e até a do efetivo paga-
mento da indenizagdo.

Juros moratérios — Relativamente a
estes, que “nem sempre sdo autorizados,
nem por isso sdo descabidos”, como o
assinalou o Sr. Ministro Amarilio Benja-
min (fls. 2 580), também reconhego pro-
cedéncia nos Embargos pois, como aces-
sérios, devem seguir o principal (art. 293
do CPC).

A Lei n° 4414, de 24.9.1964, que,
em seu art. 19, estabeleceu que:

“A Unido, os Estados, o Distrito Fe-
deral, os Municipios ¢ as autarquias, quan-
do condenados a pagar juros de mora,
por estes responderio na forma do direito
civil”, revocou o art. 32 do Decreto n®
22785, de 31.5.1932, que assim dis-
punha:

“A Fazenda Publica, quando expressa-
mente condenada a pagar juros de mora,
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por estes sO responde da data da sen-
tenga condenatéria, com trdnsito em jul-
gado, se se trata de quantia liquida; ¢ da
sentenga irrecorrivel que, em execugio,
fixar o respectivo valor, sempre que a
obrigagdo for iliquida.”

Segue-se, assim, a regra geral e deve
ser considerado que tais juros foram pe-
didos na contestagdo, ficando omissos na
sentenga, que &, por isso mesmo, COITi-
givel, na forma do disposto nos arts.
463, inciso II, e 464, inciso II, do CPC.

Estd o Expropriante sujeito ao seu pa-
gamento, a taxa de 6% (seis por cento)
a.a., a contar da data da sentenca e até
o dia de sua efetiva liquidacdo.

Correcio Monetdiria — No que res-
peita a este item, terceiro dos embargos,
na sua aplicagio ha de ser observada a
normal legal que recomenda ser a data do
laudo pericial acolhido o termo a quo para
o cilculo, terminando no dia em que o
devedor liquidar a divida.

O item d diz repeito a ressalva que os
Embargantes pretendem obter, para haver
possiveis diferengas posteriores, se verifi-
cados novos acréscimos nas informagdes
dos Expropriantes sobre os valores que ser-
viram de base & fixagdo da parcela de
“lucros cessantes”.

Conforme se vé da sentenga, essa verba
foi estimada atribuindo-se aos expropria-
dos a vinculagio de 100% do lucro apu-
rado pelos seus sucessores, “em conseqiién-
cia do ato expropriatério que lhes retirou
a possibilidade de prosseguir nos traba-
lhos.” Objetivou o Juizo atribuir uma for-
ma de ressarcimento pleno, “como se, eles
préprios, tivessem chegado ao término da
obra”.

Dessa forma, a fixagio da verba de
Cr$ 57.359.051,00 estribou-se nas informa-
¢Oes que o Expropriante prestou ao Juizo
na oportunidade da pericia, sendo possivel
que valores posteriores venham a alterar
o total dessa verba. Em verdade, sem pro-
va documental inequivoca, nio poderia es-



te Juizo, ao decidir nestes autos, utilizar-se
de outros nimeros sendo os constantes dos
mesmos.

Os Expropriados tém, como preten-
dem, direito ao recebimento de possiveis
diferengas que venham a ser apuradas, em
execugdo, sob pena de ficar desvirtuado
o principio constitucional, que a jurispru-
déncia aceita e reiteradamente recomenda-
da, de uma indenizacdo justa e atual.

Ocorre, porém, na hipétese, que a se-
gunda parcela da condenagdo — “Lucros
Cessantes — também estid sujeita 2 inci-
déncia da corregio monetiria, que deve ter
seu inicio a partir dos faturamentos feitos
pelo Expropriante em favor dos sucesso-
res dos Expropriados. Nio se pode, por
evidente, determinar que aquela incidén-
cia seja calculada em data anterior & sua
existéncia, ou seja, a data do laudo.

Finalmente, o item ¢ cuida de honori-
rios do Assistente Técnico, das custas pro-
cessuais e despesas relativas ao levanta-
mento da indenizag@o.

Sobre isso, desnecessirio seri qualquer
esclarecimento, uma vez que, na forma da
lei, compete ao vencido o pagamento das
verbas decorrentes da condenacdo, e, por-
tanto, ao Expropriante cumpre arcar ~om
os Onus decorrentes da decis@o,

Acolho, destarte, parcialmente, os Em-
bargos, para declarar o seguinte:

a) que os juros compensatérios sdo de
6% a.a., incidindo sobrs o valor corrigido
a partir da data da imissdo de posse;

b) que sido devidos juros da mora, tam-
bém de 6% a.a., calculados sobre o total
apurado, a partir da data da sentenca e
até o efetivo pagamento;

¢) que a correcio monetiria tem como
base inicial a data do laudo do Perito do
Juizo, contada até a efetiva liquidagdo,
salvo quanto as parcelas relativas ao “lu-
cros cessantes”, que deverd ser a partir da
data dos respectivos faturamentos;

d) que sio devidas pelo Expropriante as
importincias posteriormente comprovadas
como pagas aos sucessores dos Embargan-
tes, eis que, a época das informagles de
fls. 1792, a obra ainda ndo estava termi-
nada, dai decorrendo possiveis novos fa-
turamentos;

e) que ao Expropriante cabe pagar os
honorarios do Assistente Técnico dos Ex-
propriados ¢ as despesas relativas ao le-
vantamento da indenizagdo, excluidas, na-
turalmente, as custas processuais, por se
tratar de 6rgdo autdrquico, que pelas mes-
mas nio responde.

Custas ex-lege.

P.R.I

Rio de Janeiro, 31 de margo de 1975.
Elmar Wilson de Aguiar Campos. Juiz Fe-
deral da Segunda Vara.
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