TRIBUNAL DE CONTAS — PRERROGATIVAS DE SEUS MEMBROS —
REPRESENTACAO

— Interpretagdo do art. 72 § 3? da Constituigdo.
— Idem, do art. 41 da Constitui¢do do Estado do Piauf.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Procurador-Geral da Repiblica versus Assembléia Legislativa do Estado do Piauf
Representagdo n? 896 — Relator: Sr. Ministro
XAVIER DE ALBUQUERQUE

ACORDAO nal Federal, em sessdo pleniria, de confor-

midade com a ata de julgamentos e notas
Vistos, relatados e discutidos estes autos, taquigrificas, & unanimidade de votos, jul-
acordam os Ministros do Supremo Tribu- gar improcedente a Representacio.
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Brasilia, 26 de setembro de 1973. Djaci
Falcdo, Presidente. Xavier de Albuquerque,
Relator.

RELATGRIO

O Sr. Ministro Xavier de Albuguerque:
O eminente Prof. Moreira Alves, digno
Procurador-Geral da Repiblica, represen-
ta ao Supremo Tribunal para arguir a
inconstitucionalidade do art. 41 da Consti-
tuigio do Estado do Piaui, na redagdo que
lhe deu a Emenda n° 1, de 30.1.71. Com
isso, atende S. Ex? a solicitagio que lhe
dirigiu o Tribunal de Contas daquecle esta-
do, em expediente que acompanha a ini-
cial e do qual destaco este tépico (fls. 4-5):
“A Constituigdo do Estado, promulgada a
12 de maio de 1967 ¢ adaptada 3 Carta
Federal de 24 de janeiro de 1967, na sua
Segdo V — Capitulo II — “Da fiscalizagdo
financeira ¢ orcamentiria®, assim dispds:

Art. 37.

§ 29 Os Ministros do Tribunal de Con-
tas serio nomeados pelo Governador den-
tre brasileiros, maiores de trinta e cinco
anos, de idoneidade moral e notérios co-
nhecimentos juridicos, econOmicos, finan-
ceiros ¢ de administragio piblica, ¢ terdio
as mesmas garantias, prerrogativas, venci-
mentos ¢ impedimentos dos Desembarga-
dores do Tribunal de Justica do Estado.”

Posteriormente, adaptando esta Consti-
tuigdo 3 Emenda n.? 1, de 1969, da Carta
Magna da Repiiblica, e mediante projeto
oriundo do Poder Executivo, foi aprova-
da e promulgada a Emenda n? 1 & Cons-
tituicio do Piauf (D.0. do Estado de
30.1.71, anexo), que deu aquele disposi-
tivo a seguinte redagfio:

“Art. 41 Os membros do Tribunal de
Contas, com o titulo de Conselheiros, se-
rio nomeados pelo Governador do Esta-
do, depois de aprovada a escolha pela As-
sembléia Legislativa, dentre os brasileiros,

maiores de trinta e cinco anos, de idonei-
dade moral e notérios conhecimentos juri-
dicos, econdmicos, financeiros ou de Ad-
ministragio piblica, e terdo as mesmas ga-
rantias, vencimentos e impedimentos dos
Desembargadores do Tribunal de Justica
do Estado.”

Confrontando-se os dois dispositivos
transcritos, verifica-se que foram suprimi-
das pelo art. 41 da Emenda n® 1, de
30.1.71, as prerrogativas conferidas aos
membros do Tribunal de Contas no art.
37, § 29, da Constituigio Estadual de
1967. [Essa supressio ndo decorreu de
simples omissdo, como pode parecer & pri-
meira vista, porque, na oportunidade da
discussdo do projeto, pela Assembléia Le-
gislativa, foi apresentada uma emenda por
ilustre deputado, visando restabelecer as
mesmas prerrogativas (doc. junto), projeto
este logo derrotado pela maioria da Casa,
donde se evidencia o propédsito deliberado
de atingir os membros do Tribunal de Con-
tas, exorbitando os limites ¢ normas pre-
tragadas pela Constituicdo do Brasil, a que
se devia cingir aquela adaptagdo.”

Depois de aludir ao art. 200 da Cons-
tituicio Federal emendada em 1969, que
mandou incorporar suas disposi¢Ges, no que
coubesse, ao direito constitucional legisla-
do dos estados, e de referir que seu art. 72
assegura aos Ministros do Tribunal de
Contas da Unido ndo sé6 as mesmas garan-
tias, vencimentos ¢ impedimentos, mas,
também as prerrogativas dos Ministros do
Tribunal Federal de Recursos, conclai o
citado expediente do Tribunal de Contas
piauiense (fls. 1):

“Face ao exposto, o Tribunal de Contas
do Estado do Piauf requer a V. Ex* se
digne de submeter ao Colendo Supremo
Tribunal Federal a presente Representa-
¢do, a fim de que, nos termos do art. 119,
inciso I, letra I, da Constituicdo do Brasil,
o Excelso Pretério haja por bem declarar
inconstitucional o ato legislativo estadual
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que, sem poderes para tanto, excluiu do
art. 4] da Constituigdo do Estado do
Piaui, de 1971, a palavra prerrogativas,
integrante de disposi¢cdo constante da Cons-
tituigdo Federal de 1969, e, bem assim,
declarar que referida palavra “prerrogati-
vas” estd incorporada aquele dispositivo
constitucional do Estado do Piaui” (art. 41).

Os textos dos dispositivos constitucio-
nais estaduais confrontados — antigo e
novo — acompanharam, por exemplares
de suas publicagdes oficiais, o expediente
que provocou a Representagdo, e coinci-
dem, no essencial, com as transcrigbes
constantes do trecho jai reproduzido.

Solicitadas informagfes, prestou-as o
ilustre Presidente da Assembléia Legisla-
tiva do Estado do Piaui nos seguintes ter-
mos (fls. 30-32):

“Para o fim de instruir o julgamento da
Representagdo n® 896, formulada pelo
Ex.mo Sr, Procurador-Geral da Repiiblica,
o eminente Ministro Xavier de Albuquer-
que, no Supremo Tribunal Federal, na
qualidade de relator, solicita a esta Assem-
bléia Legislativa as necessarias informagoes.

Trata-se de Representacdo sugerida pelo
Tribunal de Contas do Estado, para que
seja declarada a inconstitucionalidade do
art. 41 da Emenda Constitucional n® 1,
do Piaui, que omitiu a palavra “prerroga-
tivas” anteriormente insita no art. 37, § 29,
da Carta Estadual de 1967.

O Projeto de Emenda n? 1 & Constitui-
¢ao do Estado do Piaui, datado de janeiro
de 1971, oriundo de Mensagem do Poder
Executivo, recebeu prioridade urgentissima
nesta Assembléia Legislativa, onde chegou
a 17 desse més, entrou em Pauta a 18, e
teve a sua promulgag¢io no dia 30, consu-
mindo na sua apreciagdo um lapso de 13
dias.

Esse projeto traz em sua redagdo origi-
nal o art, 42 tal como reproduzido no
atual art. 41, objeto da Representagdo. A
Assembléia, todavia, por iniciativa de al-
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guns dos seus ilustres pares, ofereceu sub-
emenda modificativa em Plenario, que re-
cebeu o n? 13, mandando incluir a expres-
sdo “prerrogativas” entre as demais van-
tagens conferidas aos Senhores Conselhei-
ros do Tribunal de Contas do Estado.

E de ressaltar-se que esse projeto, na
sua tramitagio por esta Augusta Casa,
recebeu ao todo 33 subemendas aditivas,
supressivas ¢ modificativas, logrando algu-
mas delas, sugeridas pelo Relator da Co-
missdo Especial, a aprovagio indispensi-
vel e sua conseqiiente inclusio ao texto
definitivo da Emenda n® 1/71.

O tratamento dado ao projeto na Comis-
sdo Especial estd refletidlo no douto Pa-
recer do nobre Deputado Wilson Brandio,
seu Relator, que de modo conciso e obje-
tivo, rejeitava a Subemenda n? 13, ale-
gando:

“Opinamos por sua rejeigdo. Deve-se
preferir o que consta do Projeto, que é
transcrigdo da Constituicio Federal,” en-
tendimento acolhido pela Comissio Espe-
cial e pela prépria Assembléia Legislativa.

O pensamento do nobre relator foi mais
explicito por ocasidio dos debates em Ple-
néario, quando S. Ex? teve a oportunidade
de afirmar, em defesa da redagdo original,
que a expressao “prerrogativas” foi, deli-
beradamente, omitida do texto primitivo
porque implicita, como conseqiiéncia pura
e simples das regras federais, v.g.,, a refe-
rida pelo art. 200 da Emenda n® 1/69,
que determina:

“Art. 200. As disposigbes constantes
desta Constituigiio ficam incorporadas, no
que couber, ao direito constitucional legis-
lado dos Estados.”

Estas, Sr. Ministro, as informagdes que
ofereco a V. Ex?, consoante solicitagdo
contida no Of. 36/R, de 27.2.73".

Voltando os autos com vista a0 eminen-
te Procurador-Geral, opinou Sua Excelén-
cia, conclusivamente, assim (fls. 35-38):



“A nosso ver, procede a Representagdo
de inconstitucionalidade em causa.

Com efeito, ao ser julgada a Rp n? 764
— ES, em que se argiiia a inconstitucio-
nalidade dos arts. 60, § 3? (por omitir,
no tocante a auditoria financeira e orga-
mentaria do Tribunal de Contas do Esta-
do, as contas das unidades administrativas
do Poder Legislativo), e 62, § 2?9 (por
omitir a competéncia do Tribunal de Con-
tas de prover, na forma da lei, os cargos
de seus servigcs auxiliares e a fixagdo dos
respectivos vencimentos) da Constituigdo
do Estado do Espirito Santo, seu relator,
o Ex.mo Sr. Ministro Aliomar Baleeiro —
cujo voto foi acolhido pelo Colendo Su-
premo Tribunal — acentuou:

“Mas, bem ou mal, Espirito Santo in-
clinou-se pelo modelo federal da Constitui-
¢do de 1967. Nesse caso, ha de estrutura-
lo com o minimo de fidelidade ao figurino,
de modo a tornid-lo apto e idéneo ao fim.
Nao basta instituir ou manter um Tribu-
nal de Contas. E indispensivel que esse
orgdo, por suas atribuicdes e condigbes de
independéncia, esteja a salvo de qualquer
pressio das autoridades sujeitas constitu-
cionalmente 3 sua inspegio” (R.TJ.,
50/248).

E, maijs adiante, voltou S. Ex? a sa-
lientar:

“JA& que o Estado do Espirito Santo
optou por seguir o modelo federal, tem de
fazé-lo em suas linhas mestras, que lhe
ddo eficécia. ..

O meu ponto de vista é que o pecado
do Estado do Espirito Santo consiste em
ter adotado um determinado modelo, cujas
linhas mestras estruturais se encontram na
Constituigdo Federal, nio o fazendo com
fidelidade” (idem, p. 251).

E o que ocorre na presente Representa-
¢do. Entre as vantagens que a Constitui-
¢80 Federal atribui aos membros do Tri-
bunal de Contas da Unifio — que & o

paradigma cujas linhas bisicas tém de ser
seguidas pelo Estado, quando este adota
essa instituicdo — se encontram as prerro-
gativas de que gozam os Ministros do Tri-
bunal Federal de Recursos. Essa outorga
se explica para necessidade de se confe-
rirem aos membros do Tribunal de Contas
os mesmos direitos ¢ garantias assegurados
ao 6rgdo do Poder Judicidrio a que, para
esse efeito, a Constituicdo se refere.

Nio havendo reproduzido o art. 41 da
Emenda Constitucional em causa essa van-
tagem, € ele, a nosso ver, inconstitucio-
nal, por nio seguir o modelo federal em
ponto de que n3o se poderia afastar.

Por outro lado, e ao contririo do que
pretende a Assembléia Legislativa do Es-
tado do Espirito Santo, nio ilide o vicio
de inconsiitucionalidade o fato de que,
pelo art. 200 da Emenda Constitucional
n® 1/69, ficaram incorporadas as disposi-
¢oes dessa Emenda, no que coubesse, ao
direito constitucional legislado do Estado.
E n#o ilide, porque o art. 200 teve sua
eficicia exaurida no momento de sua en-
trada em vigor, com a incorporagio auto-
mitica por ele determinada, ao passo que,
foi depois desse momento que o art. 41
da Emenda Constitucional em aprego su-
primiu a expressdo prerrogativas, afastan-
do-se, entdo, inconstitucionalmente, do mo-
delo federal.”

E o relatério.

voTo

O Sr. Ministro Xavier de Albuquerque
(Relator): Desde a primeira Constituigio
republicada, aos membros do Tribunal de
Contas da Unido se atribuiram e se vieram
progressivamente ampliando atributos ca-
pazes de lhes assegurar o exercicio eficaz
e independente de sua missdo constitucio-
nal, A principio, garantiu-se-lhes que so-
mente perderiam seus lugares por senten-
¢a, como dispds o art. 89 da Constituicdo
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de 1891, mantida nos mesmos termos pela
reforma de 1926. As Constituigdes de
1934 ¢ 1937 deram-lhes, em forma gené-
rica, as mesmas garantias dos Ministros
do Supremo Tribunal. Em 1946, o elenco
de tais atributos foi ampliado para com-
preender “os mesmos direitos, garantias,
prerrogativas e vencimentos dos juizes do
Tribunal Federal de Recursos”, ao passo
que a Constituigio de 1967 e sua Emenda
de 1969 retiraram desse elenco os “direi-
tos” e lhe acresceram os “impedimentos”,
tudo em paralelo com os mesmos juizes do
Tribunal Federal de Recursos. E indubi-
tavel, pois, que, desde 1946, os Ministros
do Tribunal de Contas da Unido tém, com
outrcs atributos, também as mesmas prer-
rogativas dos magistrados a que foram
equiparados,

Na presente Representagdo, a irresigna-
¢d0 do Tribunal de Contas do Piaui, que
o eminente Procurador-Geral da Repiiblica
prestigia e endossa, consiste na exclusio
desse elenco de atributos, por omissio da
nova redagdo da Constituigio estadual,
das aludidas prerrogativas.

Tal omissio parece haver resultado ao
que se vé das informagdes reproduzidas
no relatério, de um lapso e de um equi-
voco sucessivos, provavelmente motivados
pela preméncia de tempo com que se afli-
giram, no trabalho de emendar a Consti-
tuigdo do Estado, em virtude da emenda
global introduzida em 1969 na Constituigdo
Federal, os Podcres Executivo e Legisla-
tivo do Estado do Piaui. Lapso hi de ter
cometido o Governador, ao formular o
projeto com a omissio do vocabulo “prer-
rogativas”. Em equivoco incidiu, sem dd-
vida, a Assembléia Legislativa quando, ao
rejeitar subemenda que objetivava incluir
a palavra omitida, fé-lo no pressuposto de
que a redagio do projeto governamental
constituia transcrigio do texto afim da
Constituigdo Federal.
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Oponho grandes reservas a caracteriza-
¢do de inconstitucionalidade por omissio
da Constituigdo ou Lei estadual impugna-
da. Em principio, tepho-a por inadmissi-
vel, mas consinto em reconhecé-la quando
a omissdo é de tal ordem que transmuda
ou desfigura a norma constitucional ou
legal que se convencionou denominar “mo-
delo federal”, ou chega mesmo a lhe in-
verter o sentido. Para exemplificar, quase
caricaturalmente, essa segunda hipétese,
lembro a omissio ou supressio, na repro-
dugdo de certa norma federal, do vocébu-
lo “ndo”, o que inverteria em afirmagfo
ou permissio aquilo que na norma federal
constitufa negagio ou proibigdo. Quanto
4 primeira hipé6tese, de transmudagio ou
desfiguragdo da norma paradigmairia, guar-
do minhas concessbes para o exame de
cada caso ocorrente.

O parecer do eminente Procurador-Ge-
ral lembra, em abono de sua conclusdo, o
precedente da Rp n® 764, do Espirito San-
to (R.TJ., 50/245), de que foi Relator o
eminente Ministro Aliomar Baleeiro. Nes-
se julgamento, o Supremo Tribunal jul-
gou inconstitucionais dispositivos da Cons-
tituigio espirito-santense que, ao estrutu-
rarem o Tribunal de Contas estadual, pri-
varam-no de poderes essenciais ao desem-
penho de sua missio em extensiio e nivel
de independéncia assemelhdveis aos de que
dispunha e dispde o Tribunal de Contas
da Unido. Considerou-se, assim, que a
instituigdo fora desfigurada, porque enfra-
quecida em grau excessivo.

Nio creio, porém, que esse precedente
aproveite & sustentagio da procedéncia da
argiiicio aqui examinada, porque sio in-
compativeis, na natureza e no alcance, os
niveis de infidelidade ao modelo federal.
A simples exclusio, por omissdo, que ndo
acredito haja sido propositada, das prer-
rogativas dos Desembargadores do Tribu-
nal de Justiza do Estado, ndo pode con-
siderar-se como desfiguradora do status



dos membros do Tribunal de Contas esta-
dual, que tdm as mesmas garantias ¢ ven-
cimentos dos mais altos magistrados do
estado, nem capaz de lhes impedir ou ao
menos restringir o exercicio livre e inde-
pendente de sua relevante fungdo. De res-
‘ to, a consignagio de tais prerrogativas no
elenco de atributos dos Ministros do Tri-
bunal de Contas da Unido, constante da
Constituigdo Federal, tem forga bastante,
pela influéncia preponderante da norma
federal paradigméria, para suprir o desfal-
que que pensam haver sofrido os membros
do Tribunal de Contas estadual.

E interessante, a esse propésito, conjec-
turar a respeito das conseqiiéncias a que
conduziria o acolhimento da argilicio. Na
parte final do seu expediente, que repro-
duzi no relatério, o Tribunal de Contas
solicitante pretende que se declare incons-
titucional o art. 41 da Constituicio esta-
dual por haver excluido a palavra “prer-
rogativas”, e mais, que se declare tal pala-
vra incorporada ao preceito constitucional
questionado. Inadmissivel que &, por 6bvio,
essa lltima pretensdo, pois ndo nos cabe
assumir a fungfo de constituinte estadual
para introduzir emenda aditiva, restar-nos-
ia a Unica solugio de declararmos incons-
titucional o art. 41 em sua integralidade.
Ficaria, pois, o Estado do Espirito Santo,
ao menos temporariamente, até que nova
emenda constitucional fosse decretada e
promulgada para preencher o claro, sem
norma alguma reguladora da forma de
escolha e nomeagio dos membros do seu
Tribunal de Contas, dos requisitos essen-
ciais A investidura, e dos seus préprios atri-
butos e restrigbes — as garantias, os ven-
cimentos e os impedimentos dos Desembar-
gadores. Parece-me evidente que tal lacuna
do direito constitucional legislado do esta-
do seria integrada, enquanto permanecesse
e no que fosse cabivel, pela incidéncia da
regra constitucional federal paradigméria.
Pois, se tal ocorreria relativamente 3 intei-

reza do artigo questionado, com maior ra-
zdo se haveri de entender, como ponderei,
relativamente a lacuna fragmentdria da
mengio as prerrogativas,

E certo que, em outro precedente, ndo
mencionado no parecer do eminente Pro-
curador-Geral, — a Rp n? 755, do Esta-
do do Rio de Janeiro (R.TJ., 52/501), —
o Supremo Tribunal julgou inconstitucio-
nal, por maioria de votos, o § 1° do art.
92 da Constituigdo daquele estado, no qual,
a propésito do concurso essencial & admis-
sdo de servidores pela Assembléia Legis-
lativa e¢ pelos Tribunais de Justica e de
Contas, foi omitido o adjetivo *“piblico”,
constante do § 19 do art. 106 da Consti-
tuigio Federal de 1967. Ficou vencido
nosso atual ¢ eminente Presidente Eloy
da Rocha, ¢ embora a ata consigne a pro-
clamagdo da decisio com esse dnico voto
vencido, parece-nos que S. Ex? foi acom-
panhada, também, pelo eminente Ministro
Aliomar Baleeiro, que o aparteou mais de
uma vez, para dar-lhe adesdo. Reproduzo
aqui, dos debates entio mantidos, a parte
relativa a0 voto do Ministro Eloy da Ro-
cha, com as intervengdes do Ministro Alio-
mar Baleeiro (R.TJ., 52/510):

“O Sr. Ministro Eloy da Rocha: Senhor
Presidente, pego licenca para divergir do
eminente Relator. Argii-se a inconstitu-
cionalidade do dispositivo, por omissédo da
palavra publico. A norma como esti escri-
ta é incensurivel, nio contém, positivamen-
te, nada que vulnere a Constitnigio Fe-
deral. E verdade que, por omissdo, nfio
diz que o concurso seja piblico. Diz, ape-
nas, concurso.

Nio declaro a inconstitucionalidade do
preceito, embora se deva ter como certo
que o concurso s6 pode ser piiblico, de
acordo com a Constituigio Federal.

O Sr. Ministro Aliomar Baleeiro: Ha
uma certa 16gica no voto do eminente Mi-
nistro Eloy da Rocha. Mesmo que per-
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dure essa redagdo, prevalece a supremacia
da norma federal.

O Sr. Ministro Eloy da Rocha: Realiza-
do concurso que n3o seja piblico, o ato
serd inconstitucional.

O Sr. Ministro Aliomar Baleeiro: Esta-
mos legislando para o estado. S6 podemos
rejeitar o artigo, ndo podemos preencher
as omissges.

O Sr. Ministro Eloy da Rocha: Data
venia, rejeito a inconstitucionalidade do
art. 92, § 19",

Com essas manifestagées coincide, em
€aso como O que ora €xaminamos, 0 meu
entendimento. Pelo exposto, julgo impro
cedente a Representagdo.

vOoTo

O Sr. Ministro Bilac Pinto: Senhor Pre-
sidente, também acompanho o eminente
Sr. Ministro Relator, considerando que é
sempre necessirio a formulagdo de um
prévio juizo de valor no julgamento de
inconstitucionalidade, seja por omissio,
seja por acréscimo da reprodugdo do textc
da Constituigio Federal pa Constituigac
do Estado.

Na hipétese, demonstrou o eminente Sr
Ministro Relator que nio tem maior signi
ficagdo a supressio da referéncia as “prer
rogativas”. Sendo irrelevante a omissdo.
nido dou pela inconstitucionalidade, julgar
do improcedente a Representagio.

EXTRATO DA ATA

Rp n°® 896 — Pl — Rel., Ministro Xa-
vier de Albuquerque. Rpte., Procurador-
Geral da Repiblica. Rpda., Assembléia Le-
gislativa do Estado do Piaui.

Decisdo: Julgada improcedente. Unéni-
me. Falou o Dr. José Carlos Moreira Al-
ves, Procurador-Geral da Repiiblica, pelo
Ministério Puiblico Federal.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Fal-
cdo, Vice-Presidente, na auséncia ocasio-
nal do Sr. Ministro Eloy da Rocha, Pre-
sidente. Presentes A sessdo os Srs. Minis-
tros Oswaldo Trigueiro, Aliomar Baleeiro,
Barros Monteiro, Thompson Flores, Bilac
Pinto, Antonio Neder, Xavier de Albuquer-
que ¢ Rodrigues Alckmim. Procurador-
Geral da Repiblica, o Prof. José Carlos
Moreira Alves. Licenciado, o Ministro
Luiz Gallotti.





