CONTADORIA-GERAL DOS TRANSPORTES — AUTARQUIA

— A Contadoria-Geral dos Transportes é um 6rgdo autdrquico,
sujeito a prestac@o de contas.

TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

DEecisao

ANEXO v A ATA N.° 9/74 1974, ao examinar as contas da Contadoria
Geral dos Transportes, atinentes ao exer-
Relatério e voto emitidos pelo Sr. Relator,  cicio de 1968 (Proc. n.% 15.734/69) .
Ministro Baptista Ramos, cujas conclusdes
foram acolhidas pelo Tribunal, na Sessio Tomada de contas da Contadoria Geral
Ordindria realizada em 12 de fevereiro de  de Transportes, exercicio de 1968, da res-
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ponsabilidade do economista Mdrio Wolter,
Diretor da entidade.

Em sessio de 7.9.73, o Tribunal deter-
minou a citagio do responsivel referido
para recolher o débito relativamente & to-
mada de contas de 1968 ou apresentar
defesa.

Optando por esta, ofereceu as alegagbes
ds fls. 28 a 39 (volume II), a que vamos
responder.

Sustenta o Diretor da CGT que esta nio
¢ uma Autarquia, citando em abono da tese
a opiniio da Consultoria Juridica do M.
Transportes (Parecer de 18.9.1970, fls. 40
do volume II).

Esqueceu-se, porém, de que no ano sc-
guinte, 1971, a mesma Consultoria, o mesmo
Consultor, com honesto propésito, recon-
siderava a opiniio anterior para concluir
que a CGT era, realmente, uma autarquia.

Oucamo-lo:

“Surge, agora, novo expediente sobre o
mesmo assunto, conforme se vé do Processo
n 811/71, do qual consta informagio do
Técnico de Administragio Orlando da
Cunha Aréa Mourinho, Substituto do En-
carregado da TDR, que em minucioso exa-
me nos fornece os elementos indispensdveis

a boa compreensio da matéria.

Assim é que o eficiente funcionirio, de-
pois de longo histérico sobre a Contadoria
Geral de Transportes, antes Contadoria
Central Ferrovidria, informa (fls. 7):

17. “Data venia’’, tendo a Lei n.% 4.793,
de 7.1.1924, autorizado a criagio da Con-
tadoria Central Ferrovidria implicitamente
deu a esta cunho legal de autarquia, apesar
de nio se haver referido a esta palavra
talvez ainda nido muito em uso, sendo com-
plementada pelo Decreto n.° 16511, de
25.6.24, que, na sua organizagio, lhe deu
as demais condigdes para isto, ou seja,
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autonomia administrativa e financeira por
declegacdo federal. Alids, pelo DASP, e pelo
entio Ministério do Trabalho, Industria e
Comércio, para fins de aposentadoria pela
Lei n® 1.162/50, a CGT foi considerada
autarquia.”’ (grifo do original).

Seria desnecessdrio nos alongarmos dema-
siado em exame de matéria que ficou
esclarecida. Mudamos de entendimento sem
0 menor constrangimento, pois verificamos,
agora, sem sombra de duvida, que a Con-
tadoria Central Ferroviaria, posteriormente
Contadoria-Geral de Transportes tem, para
que seja admitida como autarquia, um pon-
to de partida induvidoso, qual seja, auto-
rizada a sua criagio por lei.

Para chegarmos a essa conclusio, isto é,
que a CGT ¢ uma autarquia, examinamos,
nio s6 os processos que nos foram apresen-
tados, como também documentagio ncla
referida.”

Além do mais, quando controvertida
fosse a matéria, teriamos de corroborar o
nosso ponto de vista do DASP, nio obstante
a sua anterioridade 1.10.1940 (sic).

“Trata-se, por conseguinte, de entidade
declaradamente auténoma, emanada do Es-
tado, integrante do seu sistema adminis-
trativo e corporificadora dos elementos
essenciais 4 vida do organismo autdrquico,
a saber:

a) cria¢io legal e personalidade juridica
propria;

b) patriménio € or¢amento distintos e
independentes dos atribuidos ao Estado, seu
criador;

c) finalidade especifica de servigo que
lhe niao é dado ampliar nem restringir; e

d) exercicio de atividades em seu pro6-
prio nome, sob, porém, tutela administra-
tiva.”

Quando houvesse qualquer divida, teria-
mos ainda para dirimi-la Decreto-lei n.?°

200/67, cujo artigo 5.° reza:



“Para os fins desta lei, considera-se:

Autarquia — o servigo auténomo, criado
por lei, com personalidade juridica, patri-
monio e receita préprios, para executar
atividades tipicas da Administracgio Publica,
que requeiram, para seu melhor funcio-
namento, gestio administrativa ou finan-
ceira descentralizada.”

Demais, tudo quanto dissemos encontra
apoio em nossos textos constitucionais
(Constituicio de 1967, art. 71, § 5., Emenda
Constitucional n.® 1/69, art. 70, § 5.9). Se-
gundo essas disposi¢Ges, “as normas de fis-
calizagio financeira e or¢amentiria estabe-
lecidas nesta se¢io aplicar-se-io as autar-
quias.”

I

A questio de ser ou nio ser a CGT
autarquia parece-nos contudo irrelevante
uma vez que todo o ordenador da despesa,
como, no caso, o Sr. Mdrio Wolter esti
sujeito & prestagio de contas quando ma-
nipula dinheiros piblicos.

Haja vista para a Constitui¢io de 1967,
art. 71, § 1.9 in fine, ¢ § 4°, e a Emenda
Constitucional n.° 1/69, art. 70, §§ 1° e 49,
onde se submete a fiscalizacdo financeira e
orcamentdria ndo s6 os administradores das
entidades publicas, como também “os de-
mais responsiveis por bens e valores piu-
blicos” cujas contas deverdo ser julgadas
pelo Tribunal de Contas.

O preceito, alids, é simples reprodugio
de texto constitucional anterior, conforme
se 1é no art. 77 da Constitui¢io de 18.9.46:

“Art. 77 — Compete ao Tribunal de
Contas:
Il — julgar as contas dos responsiveis

por dinheiros e outros bens publicos, e as
dos administradores das entidades autar-
quicas.”

Confira-se mais a Constitui¢io de 16.7.34,
art. 99, os Decretos-leis n.°* 199/57, art. 33
e 34 e 200, art. 96.

Como fecho de nossa resposta vale a pena
ler o art. 33 do Decreto-lei n. 199 citado:

“Art. 33 — O Tribunal de Contas tem
jurisdicdo prépria e privativa sobre as pes-
soas e matérias sujeitas & sua competéncia,
a qual abrange todo aquele que arrecadar
ou gerir dinheiros, valores e bens da Uniio
ou pelos quais esta responda, bem como,
quando houver expressa disposi¢io legal,
os administradores das entidades da Admi-
nistragio Indireta ou de outras entidades.”

I

O sucessor do Sr. Mirio Wolter procura
ampard-lo invocando precedentes deste Tri-
bunal. Chega a afirmar que a espécie de
despesa objeto da tomada de contas em
foco, j4 havia sido aprovada, em outras
oportunidades, por esta Casa.

A esse argumento responde bem a Ins-
trugio deste processo onde se 1& a fls. 92:

“Quanto i afirmagio de que justifica e
fundamento o procedimento nos exercicios
subseqiientes, a chancela dada aos atos an-
teriores pelo Tribunal, pela Inspetoria-
Geral de Finangas e pelos érgios federais
competentes (v. fls. 5, 24 e 26b-vol. II),
temos a esclarecer:

a) no perfodo de 1964 a 1967 ndo foram
feitos tais pagamentos, sendo somente con-
cedidos ao Pessoal empréstimos no fina do
exercicio (ver fls. 67, Ata n° 3823);

b) as contas relativas aos exercicios pos-
teriores ao presente encontram-se em dili-
géncia preliminar a fim de ser informado
o montante das gratificagbes pagas naqueles
exercicios;

c¢) em exame feito nas prestacdes de con-
tas de 1963 (TC-31.485/64) nio se verificou
questionamento a respeito, o que nos leva
a concluir que, provavelmente, nos exer-
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cicios posteriores, como em 1969 (fls. 33),
tenham os pagamentos sido feitos dentro
da verba de Pessoal
qualquer caracteristica de gratificagdo, nZo
tendo o Tribunal oportunidade de julgar
propriamente a legalidade do ato, o que

(vencimentos) , sem

s6 foi possivel no presente, por se constatar
a concessdo da gratificacio em lide em um
extrato de Ata da Reunido do Conselho
Administrativo, conforme instrucfo as fls.
52 (item 9).

d) o julgamento desta Corte, dando
regularidade as contas anteriores a 1964,
ocorreu ha mais de 5 anos, parecendo-nos
afastada a hipétese de revisio daqueles
autos.”

Em sessio de 4.9.73 este Tribunal man-
dou apcnas citar o Sr. Mirio Wolter. Acon-
tece, porém que, segundo alega o respon-
savel, o seu ato foi aprovado pelo Conselho
Administrativo da CGT (item 45 de fls. 37,
vol. II), o que se confirma pela Ata de
n° 383, cuja cépia é omissa quanto aos
nomes dos empresas
filiadas.

representantes  das

Conquanto o responsivel procure atribuir
a responsabilidade do ato ilegal ao Con-
setho (fls. 37), na realidade, os servigos
da CGT estio muito bem definidos nos
capitulos II e III do Decreto n? 36.522,
de 2.12.54, arts. 4.°, 5°, 13 e 16.

Todos sio portanto, solidarios, quer em
face do Decreto n.° 36.522 e respectivo re-
gulamento, quer pelo fato da aprovacgio
da ata constante de fls. 69.
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Justo, portanto, que se repartam as res-
ponsabilidades, complementando-se o pro-
cedimento com a citagdo dos membros do
Conselho da CGT.

v

A Sra. Inspetora referiu-se 4 responsabi-
lizacdo dos servidores. Achamos, porém, que
no caso, ao Tribunal de Contas somente
compete verificar a responsabilidade do
ordenador da despesa e dos membros do
Conselho, inclusive dos representantes das
empresas, ¢ nio a dos servidores.

Quanto aos primeiros, ela decorre do
simples fato de o serem ou entio da cir-
cunstincia de se apresentarem como ges-
tores de dinheiros publicos.

Relativamente aos ultimos, achamos que
a sua responsabilidade seria de carater mais
a discutir-se em face de outras
regras juridicas como da repeti¢io do indé-
bito, ou melthor da obriga¢do, na hipétese
vertente, de restituir uma gratificacdo que
ndo lhes era devida por lei.

indireto,

VI

Propomos assim: manter a decisio ante-
rior quanto ao Sr. Mario Wolter, sustando-
se, entretanto, o processo até que seja re-
metida a este Tribunal de Contas, no prazo
de 15 dias, o inteiro teor da Ata de n.° 383,
de 2.1.69 (fls. 69), onde se verifica a
omissio das pessoas presentes ao ato.

TC, em 12 de fevereiro de 1974. Baptista
Ramos, Ministro-Relator.





