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1. Introdugdo

1.1 A consulente tem por objeto social
“o comércio e a indistria de materiais de
construcio, ramos anexos e conexos”’. De
seu patriménio constava um imével, nfo-
utilizado nas opera¢bes sociais, mas conser-

* Adaptaciio de parecer expedido em agos-
to de 1973. Ao contririo do que costumo fa-
zer, indiquei os nomes das partes nos casos
citados, porque facilita acompanhar a evo-
lugio da jurisprudéncia, aspecto importan-
te do presente estudo. Essa indicacio, que
em nada pode prejudicar os interessados,
é omitida por algumas revistas, mas figura
em outras e, naturalmente, nos repertérios
oficiais. Na maioria dos paises, alids, os ca-
sos sio conhecidos e citados pelos nomes
das partes e ndo, como é usual entre nés,
simplesmente pelos nimeros dos processos
ou dos acérdios. Agradeco aos colegas Au-
gusto Esteves de Lima Jr., Francisco Lopes
Duarte Jr.,, Marco Antonio d’Utra Vaz, Pau-
lo Roberto Cabral Nogueira e Rubens Ap-
probato Machado, que gentilmente me au-
xiliaram na pesquisa, pondo 4 minha dis-
posi¢io clementos de seus arquivos.

vado para eventual utilizagio ou negociagio
€, por este motivo, escriturado no ativo
realizdvel. Esse imodvel foi objeto de desa-
propriagio que vem de ser julgada em
Gltima instincia, fixando-se a indenizagio
em montante superior ao do seu valor de
ativo,

12 Dada esta circunstincia, a consulente
antecipa problema com o fisco federal, ante
o entendimento deste, de que sendo o
expropriado pessoa juridica, o excesso da in-
denizagio sobre o valor de ativo configura
lucro tributdvel pelo imposto de renda.
Discordando desse entendimento, a consu-
lente solicita-me parecer no qual reexamine
meu ponto de vista j4 conhecido sobre a
matéria, face aos dos elementos posteriores
4 sua manifestagio. Dentre esses, a consu-
lente refere, além dos pronunciamentos da
jurisprudéncia, os Pareceres Normativos
CST n.0 414 de 16.10.1970 ¢ CST n.o 228
de 13.9.1972 e, especialmente, o art. 5° do
Decreto-lei n.° 1260 de 26.2.1973.

2. Trabalhos anteriores sobre o assunto

2.1 Minha opinido, a que alude a con-
sulente, estd manifestada em dois trabalhos
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publicados.* Uma breve introdugdo a res-
peito das circunstincias em que esses tra-
balhos foram produzidos, da colocagio que
neles dei ao problema e das conseqiiéncias
que tiveram ¢ de interesse para situar as
idéias que adiante serfo desenvolvidas.

22 O primeiro trabalho citado &, como
nele refiro, adaptagio de um parecer expe-
dido em julho de 1957. Tratava-se de uma
empresa imobilidria que havia concordado
com o inicio, pelo Departamento Nacional
de Estradas de Rodagem, da constru¢io de
uma rodovia atravessando terras de sua
propriedade, destinadas a loteamento e
venda, sob condigio de ser a desapropriagio
efetivada em prazo certo. Descumprida esta
condic¢iio, a empresa propusera uma reivin-
dicatéria julgada procedente como desapro-
priagdo, indireta, fixada a indenizagio em
montante superior ao valor de ativo dos
iméveis.

2.3 A empresa solicitou, entfo, 0 meu
parecer por motivo idéntico ao da atual
consulente, isto ¢, por antecipar que lhe
seria exigido imposto de renda sobre a dife-
ren¢a. Nesse trabalho, fundamentei minha
conclusio, essencialmente, sobre a anilise da
sistemdtica da tributagio das pessoas juri-
dicas, por confronto com a do chamado
“imposto de lucro imobilidrio”, entdo vi-
gente e especifico as pessoas fisicas. Todavia,
por motivos que desconhego, a questio
fiscal nio foi suscitada, de modo que o
meu parecer nio foi diretamente apreciado,
embora sua publicagio tenha sido citada
nas decisbes de outros casos, que voltarei a
mencionar.

24 Meu segundo trabalho publicado é,
como nele também refiro, a adaptagio con-
jugada de dois pareceres, expedidos em maio

1 Imposto de renda — desapropriagio. Re-
vista de Direito Administrativo, v. 15, p.
859, 1964. Imposto de renda e desapropria-
¢do. Revista de Direito Publico, v. 9, p. 152,
1968.
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¢ em outubro de 1968. Nesses, além da
fundamentacio usada no trabalho anterior,
analisei o assunto também quanto A siste-
mitica legal da dicotomia entre “renda” e
“ganho de capital”, figuras que, no tocante
as pessoas juridicas, correspondem respec-
tivamente as de “lucro operacional” e ‘“re-
sultado de transagbes eventuais’.

2.5 O meu parecer de maio de 1968 foi
solicitado pelo Frigorifico Armour do
Brasil, que, tendo consultado o fisco federal
a propdsito da desapropriagio amigivel de
um imével de sua propriedade pela Fazenda
do Estado, recebera resposta no sentido de
incidir o imposto de renda sobre a diferenga
a maior entre o montante da indenizagdo
e o valor de ativo. Contra essa Tresposta,
Armour impetrou mandado de seguranga,
denegado por sentenga de 17.4.1969 do
Juiz Luiz Rondon Teixeira de Magalhdes,
da 1.2 Vara Federal em Sio Paulo.? Agra-
vando a impetrante, o Juiz, na sustentacdo,
em que fez elogiosa referéncia ao meu pa-
Tecer entio juntado aos autos, manteve a
sentenca. ®

2.6 Esta foi, porém, reformada pela
32 Turma do Tribunal Federal de Re-
cursos, por acérdio de 7.10.1970 no Agravo
de Peti¢io n.° 65.512, cujo relator, Ministro
Esdras Gueiros, citou amplamente o meu
parecer e até o referiu na ementa, ¢

Interposto pela Unido, o Recurso Extra-
ordindrio foi indeferido por despacho de
7.6.1972 do Ministro Armando Rollemberg,
Presidente do Tribunal Federal de Recur-
s0s, que o considerou incabivel nos termos
da Stmula n.° 400 do Supremo Tribunal

2 Publicada em resumo no jornal O Esta-
do de Sdo Paulo de 11.5.1969 e na integra
na Resenha Tributdria, Se¢io I, n. 151,
1969.

3 Revista de Direito Publico, v. 9, p. 283.
¢ Didrio da Justica da Unido, 30.8.1971;
Resenha Tributdria, Se¢io 12, n. 213, 1972,



Federal, 4 vista do RE n.° 28.195 invocado
pela Turma.®

2.7 O Agravo de Instrumento, interposto
desse despacho pela Unifo para fazer subir
o RE, foi rejeitado no Supremo Tribunal
Federal pelo Ministro Luiz Gallotti. Em seu
despacho, disse o Ministro Gallotti que o
RE “fora bem denegado (...), mostrando
que a interpretagdo dada pelo Tribunal
Federal de Recursos decorre do que jd
consagrou o Supremo Tribunal Federal, ao
decidir que o imposto sobre o lucro imo-
bilidrio nio alcanga os casos de desapro-
priagio, regidos por lei especial”.®

2.8 O meu parecer de outubro de 1968
foi solicitado por Imobilidria Irmios Rudge
e juntado aos autos de acdo ordindria (de-
claratéria cumulada com repetitéria), que,
em litisconsércio ativo com seus acionistas,
propds contra a Fazenda Nacional. A agio
foi julgada procedente em parte, condenada
a Unido a restituir a pessoa juridica autora
o imposto de renda, exclusive juros, inves-
timento na Sudene e honoririos de advo-
gado. A sentenga, de 3.5.1969, do Juiz José
Pereira Gomes Filho, da 6.2 Vara Federal
em Sio Paulo, referiu alguns dos funda-
mentos do meu parecer.’

29 Essa sentenca foi, porém, reformada
pela 23 Turma do Tribunal Federal de
Recursos na Apelagfio Civel n° 28245, jul-
gada em 18.6.1971, relator o Ministro Decio
Miranda. O acérdio deu provimento aos
recursos de oficio e da Unido e julgou pre-
judicado o da autora, na parte em que
fora vencida. Nele, o meu parecer é referido,
inclusive na ementa, em contexto negativo:
“Contestacio da tese da nfo-incidéncia do
tributo (...), versada em parecer junto aos
autos (...)” etc.®

5 Didrio da Justica da Unido, 19.6.1972, p.
3.929; Resenha Tributdria, Secio 12, n. 214,
1972.

¢ Didrio da Justica da Unido, 23.11.1972.
* Revista de Direito Publico, v. 9, p. 275.
8 Didrio da Justica da Unido, 18.1.1971;
Resenha Tributdria, Se¢io 12, n. 33, 1972,

2.10 Todavia, o conflito verificado no
‘Tribunal Federal de Recursos entre os casos
Armour e Rudge deu origem a Revista
n.° 1.404, interposta por esta \ltima empresa
e julgada procedente por maioria. O acér-
dido do Tribunal Federal de Recursos pleno,
de 19.12.1972, relator o Ministro Lafayette
Guimarides, diz na ementa: “O aumento do
ativo de uma pessoa juridica, resultante de
indenizacio recebida pela desapropriagio
de um imével (...), ndo ¢ tributado pelo
imposto de renda como lucro (...); acresce
que (o imposto), referindo-se a “vendas”,
nio pode incidir sobre as desapropria-
¢des.”’ ®

2.11 E certo que o acérddo mandou que
os autos voltassem a Turma, para que se
pronunciasse sobre matéria constante do
pedido e ndo-apreciada. Esta era a parte
em que a agfo era declaratéria e postulava
a nio-incidéncia do imposto também sobre
os acionistas, quando lhes fosse distribuido
o produto da desapropriagio. Entretanto,
a tese objeto do presente parecer ficou,
como se vé, resolvida em plendrio e nio
poderd ser afetada por esse julgamento
complementar da Turma,

2.12 Por outro lado, nem mesmo sob
esse aspecto decidido no Tribunal Federal
de Recursos a questio estd finda. Com
efeito, a Unifo interpés, do acérdio na
Revista n. 1404, Recurso Extraordinirio
que o Ministro Armando Rollemberg ad-
mitiu por despacho de 18.6.1973.° Nesse
despacho, o Ministro Presidente do Tribu-
nal Federal de Recursos acolheu a alegagio
da Unido, de que o acérddo recorrido ne-
gara vigéncia aos arts. 243, 129 e 132 do
Regulamento do Imposto de Renda.

2.13 Estas referéncias preliminares limi-
tam-se, como foi dito em 2.1, apenas as

* Ementa no Didrio da Justica da Unido,
15.5.1978, p. 3.216; integra no boletim quin-
zenal RT Informa, n. 84, 30.6.1973.

1 Didrio da Justica da Unido, 25.6.1973, p.
4.562.
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decisdes proferidas nos casos em que dei
parecer. Essas mesmas decisbes, além das
demais que conhego — em algumas das
quais os meus pareceres sao citados — serdo
estudadas mais adiante, nos trechos do pre-
sente trabalho que tratem dos aspectos espe-
cificos pertinentes.

3. Natureza juridica da desapropriaclo

3.1 Etimologicamente, “desapropriar” ou
“expropriar” significa tirar a propriedade.
Portanto, o ato que o verbo designa tem
diretamente por objeto o préprio direito de
propriedade e apenas indiretamente a coisa
material a que aquele direito se refira,
Daf decorre que, como causa extintiva de
direitos, nos sistemas em que a propriedade
privada ¢ reconhecida e garantida consti-
tucionalmente, o direito de desapropriar é
privativo do Poder Piublico e sé pode ser
exercido nos casos e pelos modos previstos
em lei.

32 Assim entendido em seu sentido mais
amplo, o termo “desapropria¢io” inclui
todos os casos de subtragio coativa —
porque imposta por ato de soberania —
do direito de propriedade privada ou, por
extensdo, de apenas alguma das prerroga-
tivas que lhe sio inerentes, por exemplo,
a posse, 0 uso ou o gozo, plenos ou parciais,
de coisa mével ou imével. *

3.3 Mas, prossegue o autor citado, nesta
acep¢do lata compreendem-se figuras hete-
rogéneas, regidas por diferentes ramos do
direito. Para especificar o conceito, cabe
extremd-lo, primeiro, das hipéteses em que
o perdimento da propriedade ou sua res-
tri¢gio configurem san¢io penal (confisco),
ou medida de seguranca (penhora), ou
prerrogativa legal de terceiro (servidio
for¢ada) . Sdo de afastar-se, também, as hi-

1 Landi, Guido. Espropriazione per pub-
blica utilita — Principi generali. Enciclope-
dia del Diritto, Milano, Giuffré, 1966. v.
15, p. 806-7.
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péteses em que a propriedade é perdida
em fungio de um interesse, publico ou pri-
vado legalmente protegido, que se efetiva
pela realizagio do valor monetirio daquela
através de sua venda coativa (execugio).

34 Restam os casos em que a determi-
nante é a necessidade, pablica por natu-
reza ou defini¢io legal, de uma tomada
imediata de posse ou da aquisi¢do coativa
do dominio. O primeiro caso pressupde um
estado de emergéncia que justifica o ressar-
cimento a posteriori (requisi¢Ges, militares
ou outras, calamidades piblicas que exijam
a ocupagao ou mesmo a destrui¢io de pro-
priedade particular, etc.). J& o segundo caso
supde uma situagio predeterminada por
contrato ou em lei, que inclui, entre os
requisitos de legitimagio do ato do Poder
Publico, a prefixacdo do ressarcimento do
particular. Como exemplo de situa¢do pre-
determinada contratual, pode citar-se o
resgate de concessdes com cliusula de re-
versio. Finalmente, a desapropriagio stricto
sensu é o exemplo de situagio predetermi-
nada legalmente, em que a legitimagio do
poder expropriante decorre necessariamente
da lei que declare o interesse publico €
defina os bens a que este se refira.™

35 A desapropriagio, diz Pontes de
Miranda, “é o ato de direito publico, me-
diante o qual o Estado subtrai direito (...)
a favor de si mesmo, ou de outrem, por
necessidade ou utilidade publica, ou por
interesse social, ou simplesmente o extin-
gue.”

Desta defini¢io decorrem virias ilagGes
uteis ao desenvolvimento do presente tra-
balho.

36 A primeira daquelas é o cariter
unilateral da desapropriagio. O Cédigo
Civil tacitamente o reconhece ao omiti-la

1 Landi, Guido. op. cit. p. 807.

1 Pontes de Miranda. Tratado de direito
privado. Rio de Janeiro, Borsoi, 1955. v. 14,
p. 145.



do elenco dos meios de adquirir a proprie-
dade, mencionando-a somente entre os
meios de perdé-la (art. 530 e 590). Esses
dispositivos sio corretos (salvo ao se refe-
rirem somente i propriedade imével), por-
que, regulando o Codigo “os direitos e
obrigagées de ordem privada” (art. 1.9),
a desapropriagio nio cabe nesse contexto
como meio aquisitivo de direitos. Sob este
aspecto ¢, como j& foi dito, privativa do
Poder Piblico, como uma de suas prerro-
gativas politicas, fundadas na necessidade
de doti-lo de meios eficazes 4 realizagfio de
seus objetivos, sobrepostos aos interesses in-
dividuais.™ A recfproca evidente, por sua
vez, é que, para os particulares, a desapro-
priacio ¢ unicamente causa extintiva de
direitos. '

3.7 Desta premissa decorre a auséncia
de cardter negocial na desapropriagio, ji
sublinhada por Pontes de Miranda ao
defini-la como um “ato de direito piiblico”,
isto ¢, manifestagio de soberania exercida
nos termos da lei. Nem mesmo a desapro-
priacdo dita “amigivel’” tem aquele caréter.
Algumas decisdes judiciais referem que a
desapropriacdo, sobre cujas conseqiiéncias
fiscais se pronunciam, foi efetivada por
aquela forma. Cumpre porém reconhecer
que o fazem apenas como argumento
a latere da conclusio, a que chegam por
outros fundamentos, de ser devido o im-
posto de renda. Mas, em si consciéncia, nio
se poderia imputar a tais decisdes o desa-
certo de atribufrem natureza negocial a
desapropriacio, mesmo quando amigavel.

3.8 Com efeito, em tais casos o termo
“amigdvel” designa apenas a remiincia,
pelo particular expropriado, ao seu direito
de discutir judicialmente. Discussio que,
alids, s6 poderia versar sobre o quantum

¥ Seabra Fagundes. Da desapropriaclo no
direito brasileiro. 2.2 ed., Rio de Janeiro,
Forense, 1949. p. 12-3. O controle dos atos
administrativos pelo Poder Judicidrio. 3.3
ed., Rio de Janeiro, Forense, 1957. p. 381-2.

da indenizagio, porque o objeto mesmo da
desapropriacdo, isto é, o perdimento da
propriedade, ji4 est4 predeterminado por
um ato de soberania. Este, por sua prépria
natureza, prescinde inteiramente, para ser
vilido, ou mesmo juridicamente existente,
de qualquer concurso da vontade do expro-
priado. Mesmo porque se o acordo, restrito,
como disse, ao valor, nio chegar a concluir-
se, a desapropriagio “amigdvel” converter-
se-d em contenciosa e serd efetivada coati-
vamente por sentenca.

3.9 Para encerrar este capitulo por uma
colocagio genérica do assunto, lembro que
a tese que pretende enxergar natureza ne-
gocial na desapropriagio vale-se da teoria
dos “contratos coativos”, de que o direito
moderno conhece inumeros exemplos: se-
guro obrigatério de acidentes do trabalho,
de responsabilidade civil dos proprietirios
de automdveis, contratos de adesio de ser-
vigos publicos tarifados, etc. O autor italiano
ja citado, ao tratar do assunto a propésito
da desapropriagio, o faz em termos que
a seguir resumo e que implicam numa
rejeicdo da prépria figura do “contrato
coativo” como categoria juridica.

3.10 A elaboragio cientifica do direito
publico, sendo mais recente que a do direito
privado, fez com que aquele fosse natural-
mente levado, em sua fase formativa, a
utilizar conceitos jd construidos por este.
Dai, porém, a emergéncia de solugbes espu-
rias porque derivadas da conjugacio de
premissas heterogéneas, extraidas de prin-
cipios juridicos diferentes ou mesmo anta-
gonicos. Um exemplo foi a tentativa de
conciliar-se, de um lado, a nogdo priva-
tistica do “consenso’”” como elemento essen-
cial a formagio de quaisquer contratos e,
de outro, o reconhecimento da existéncia
de um interesse publico na efetivagio de
certas situagbes contratuais que, por isso
mesmo, nio podiam ser deixadas a inicia-
tiva individual. O resultado foi a ficcio
juridica do “contrato coativo”’, isto ¢, con-
trato em que a lei supre o consenso, “con-
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ceito amplamente superado na doutrina mas
que s vezes ressurge na jurisprudéncia’’,
conclui 0 autor que estou resumindo.*

3.11 A esta colocagfo genérica do assunto
pode ser reconduzida a especifica de Pontes
de Miranda. A desapropriagio ¢ instituto
exclusivamente de direito piiblico: consti-
tucional em sua fundamentagio, adminis-
trativo em sua regulamentagio, processual
em sua execuc¢io. Nio se trata de contrato,
ou sequer de ato jurfdico negocial. £ ato
unilateral do Poder Piblico, no qual a lei
nio supre qualquer acordo de vontades, ao
contririo sobrepde a vontade positiva do
Estado 4 vontade negativa do particular e
realiza diretamente o efeito visado pelo
primeiro e indesejado ou obstado pelo se-
gundo. O exercicio do direito de desapro-
priar ndo ¢ negécio juridico. Negdcio juri-
dico ha (diria eu: “pode haver’’) no tocante
2 indeniza¢io. No mesmo sentido, Francisco
Campos em parecer de 1951: “Na desapro-
priagio mediante acordo, o objeto da tran-
sagio ¢é exclusivamente o prego ou valor da
indenizagdo.” *

3.12 J4 estava escrito este trabalho
quando tomei conhecimento de recente
estudo de Manoel de Oliveira Franco So-
brinho, que por isso nio pude utilizar.
Todavia, uma rdpida leitura permitiu-me
destacar, dentro do critério anunciado no
titulo, do exame de confronto de diferentes
legislagbes, que: “As diferencas acaso exis-
tentes (...) outras ndo sio que aquelas de
estrutura do regime politico ou de meci-
nica relativa 4 organizagio do Estado (...).
Nio hd destaques a fazer que levem a con-
tradigdes quanto 2 natureza do instituto...

¥ Landi, Guido. op. cit. p. 808.

¢ Pontes de Miranda. Comentdrios a Cons-
tituicdo de 1967. 1.3 ed., v. 5, p. 391; 22 ed.,
com a Emenda Constitucional n.? 1 de 1969,
S4do Paulo, Ed. Revista dos Tribunais. 1968
e 1971. v. 5, p. 409. Campos, Francisco. pa-
recer na Revista de Direito Administrativo.
v. 24, p. 309.
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(que) ... mantém-se intangivel dentro de
um sistema legal de garantias juridicas no-
minadas (...). A cautela esti em, preci-
samente, resguardar a posi¢do do particular,
nfo obstante a preméncia do direito publico
estatal.’” 1%

8.13 Firmada assim, em termos de tese,
a natureza juridica da desapropriagio,
pode-se agora especificar a conclusio e
confirm4i-la, analisando-a em face do con-
trato nominado a que se pretendeu equa-
cionar a desapropriacio. Este seria o de
compra e venda, mas a andlise pode centra-
lizar-se naquele de seus elementos — o prego
— que tem maior interesse para este tra-
balho, por contraste com a indenizagio na
desapropriagéo.

4. Natureza juridica da indenizacdo

4.1 Como ¢ sabido, compra e venda ¢é
o contrato concensual e comunicativo, que
tem por objeto a transmissio do dominio
de coisa material, mével ou imével, contra
pagamento de preco certo em dinheiro
(Cédigo Civil, art. 1.122; Codigo Comercial,
art. 191). Dentro do formalismo privatis-
tico dos contratos nominados, dois esclare-
cimentos precisam o conceito: a) se ©
objeto ndo for coisa material mas direito, o
contrato ndo serd de compra e venda, mas
de cessio; b) se o preco ndo for em di-
nheiro, duas hipdteses: i) se for em outros
bens, méveis ou imdveis, o contrato sera
de permuta; ii) se for em direitos ou ser-
vigos, os elementos do contrato invertem-se
€ a coisa entregue pelo alienante passa de
objeto a prego, sob a forma de dagio em
pagamento do novo objeto, ou seja, dos
direitos cedidos ou dos servigos prestados
pelo adquirente.

42 Isto posto, vé-se que os elementos
integrantes do contrato de compra e venda

i QOliveira Franco Sobrinho, Manoel de. A
desapropriacio no direito comparado. Re-
vista de Direito Administrativo, v. 112, p. 6.



sio trés: dois materiais, a coisa e o prego,
e um intelectual ou volitivo, o consenso.
Na tese da desapropriagio equiparada a
compra e venda forcada, dentro da teoria
geral dos “contratos coativos™, este terceiro
elemento, o consenso, seria suprido pela lei,
isso mesmo s6 unilateralmente quanto ao
alienante. J4 vimos que esta construgdo nio
é exata em tese. Confirma-o, em espécie, o
fato da compra e venda ser sempre possivel
entre o Estado e um particular. Isto, porém,
somente quanto o Estado compra por con-
trato consensual e comutativo de direito
privado, ainda que em concorréncia piblica.
Mas quando o Estado desapropria, ainda
que “amigavelmente”, o negécio juridico
consensual e comutativo é sempre substi-
tuldo por um ato unilateral de soberania
exercitada nos termos da lei especifica.

43 Tudo isto ja vimos: mas é agora
repetido para encaminhar ainda outra con-
clusio: a de que, na desapropriagfo, a inde-
nizagio nfio é preco. Esta afirmativa ¢é ge-
ralmente admitida, mas ¢ o ja citado Guido
Landi que lhe d4 a fundamentagio mais
compreensiva.” A indenizagio ao expro-
priado nio é um prego porque, ao contririo
do preco da compra e venda, nio configura
a contrapresta¢io de uma relagio juridica
comutativa. Em lugar desta, ocorre, do
ponto de vista do expropriado, uma situa-
¢io equiparivel a “contribuicfio”, tomada
esta figura, nio em seu sentido especifica-
mente tributdrio, mas na sua mais lata
acep¢io de sujeigio dos particulares ao po-
der estatal de lhes exigir coativamente pres-
tagdes pessoais de pagar (tributagio), de
fazer (servico militar, eleitoral, do juri)
ou de ceder (desapropriagio, resgate, en-
campaciio) . Por outro lado, essas prerroga-
tivas estatais de soberania em alguns casos
comportam uma contrapresta¢io por parte
do Estado, em outros nio; a desapropriacio,
como vimos ao extremi-la das figuras fins,
reentra nO primeiro caso (item 3.3).

7 Landi, Guido. op. cit. p. 819.

44 Isto nos indica a natureza juridica
da indenizagio: é a reposi¢io do valor pa-
trimonial do direito legalmente subtraido
ao expropriado. (O que, complementar-
mente € a latere, nos mostra mais uma
diferenca entre desapropria¢io e compra e
venda, de vez que, como vimos (item 3.1),
o objeto desta é a coisa a que se refere
o direito de propriedade, ao passo que o
objeto daquela ¢ esse direito em si mesmo).
Todavia, esta implantagio, correta em si
mesma e em tese, ndo ¢ suficiente em espé-
cie: ela nos di4 a natureza da indenizacio,
mas n3o o seu alcance, porque este depende
do direito positivo, especificamente consti-
tucional. Assim, o citado Guido Landi, ao
contrapor compra e venda e desapropriagfo,
ressalva que naquela o prego, por ser uma
contraprestagio livremente fixada pelas
partes, representa 0 valor monetirio da
coisa vendida; 20 passo que nesta a inde-
niza¢io “pode diferir, até mesmo sensivel-
mente, para menos (per diffetto) daquele
valor”.

45 Em nosso direito, essa diferenga para
menos (ou, acrescento, para mais) nio
seria constitucionalmente possivel. Ji o di-
ziam os autores brasileiros mais antigos,
como Firmino Whitaker?® e Eurico Sodré,*®
sublinhando que a desapropriagio nfo
configura, para o particular, a perda de
um elemento patrimonial, mas a substitui-
¢do dele pelo seu equivalente em dinheiro.
O mesmo dizem autores mais modernos,
inclusive italianos.® A meu ver, quem di
a configuragdo perfeita, em si mesma e na

* Landi, Guido. op. cit. loc. cit.

» Whitaker, Firmino. Desapropriacio. ed.
particular, p. 35-7, Secio de Obras d’O Es-
tado de Sdo Paulo, 1925.

®  Sodré, Eurico. 4 desapropriacdo por uti-
lidade publica. 32 ed., Sio Paulo, Saraiva,
1955. p. 9.

#  Tarzia, Giuseppe. L’oggetto nel proces-
so di espropriazione. Mildo, Giuffré, 1961.
cap. 1.
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sua aplicabilidade 20 nosso direito consti-
tucional, ¢ o espanhol Mallol Guarro: a
indenizagio ¢ uma das condigdes de legi-
timagio do Poder Publico ao exercicio do
seu direito de desapropriar, e nio um efeito
ou uma conseqiiéncia da desapropriagio em
concreto,

4.6 Assim encarada, a matéria coaduna-
se com o fato de ser o direito de desa-
propriar uma das prerrogativas do Poder
Publico, cujo exercicio é vinculado (a0
contrério, por exemplo, do imposto) a uma
contraprestagio ao particular contra quem
o Estado o exerce. Vinculagio essa que,
por sua vez, decorre de duas premissas:
a) no plano juridico geral, de a desapro-
priagio, como conceito, ter por objeto o
préprio direito de propriedade, e nio ape-
nas a coisa a que este se refere concreta-
mente (item 3.1); b) no plano especifico
do nosso direito positivo, de a propriedade,
como instituto, ter garantia constitucional,
da qual a desapropriagio ¢ excegio ex-
pressa e reconhecida apenas nos termos dos
requisitos a que a Constitui¢io a subordina.

4.7 Essa garantia da propriedade estd
presente em todas as Constituigdes brasi-
leiras, embora naturalmente em termos que
refletem as determinantes politico-sociais
das diferentes épocas. Sua expressio mais
ampla ¢ a da Constituigio do Império
(art. 179 no° 22). A de 1891, posto que
similar, a rigor dizia menos, porque ndo
definia a desapropriagio como “unica’
exce¢io e ndo se remetia i lei para definir
0s casos de necessidade ou utilidade publica
ou para regular a indenizagio (art. 72
n? 17). A de 1934 subordinou o exercicio
(mas ndo a integridade) do direito de pro-
priedade ao interesse social ou coletivo
definido em lei, que também fixaria, nessa
conformidade, os casos de desapropriagio,

2 Mallol Guarro, F. de. La indemnizacidn y
el justiprecio en la espropiacion forzosa.
Barcelona. Editorial Hispano-Europea, 1966.
p- 66.
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mediante indenizacio prévia (salvo perigo
iminente) e “justa”, requisito antes implf-
cito que tornou expresso (art. 113 n° 17).
A Carta de 1937, em sua linha politica,
admitiu que a lei, ao regular o exercicio
do direito de propriedade, lhe definisse
“o contetido e os limites’. Quanto ao pri-
vilégio estatal de desapropriar por neces-
sidade ou utilidade publica, manteve a
indenjzagio prévia, mas omitiu
(art. 122 no 14).@

“justa’’

48 O texto atual teve origem no de
1946, que reverteu substancialmente ao de
1934. Restaurou o requisito da indenizagio
“justa” e acrescentou-lhe o de fazer-se “em
dinheiro™, que, como veremos, nio con-
cerne apenas 3 forma de pagamento. As
hipéteses de necessidade ou utilidade pu-
blica acrescentou o interesse social, explici-
tado em termos de usar-se a desapropriac3o
para “promover a justa distribui¢do da
propriedade” (art. 141 § 16 e art. 147). A
Constitui¢do de 1967 reproduziu os mesmos
textos, acrescentando, como faculdade do
expropriado, aceitar o pagamento da inde-
nizagio em t{tulos da dfvida publica “com
cldusula de exata correcio monetiria”
(art. 150 § 22). Por outro lado, ampliou
os poderes da Uniio na matéria, permi-
tindo-lhe, em 4reas definidas pelo Executivo
como prioritdrias, desapropriar proprieda-
des rurais cuja exploragio privada nio se
coadune com os preceitos legais relativos
2 promogio do desenvolvimento nacional e
da justica social, mediante pagamento (aqui
nio como faculdade) “em titulos (...)
com clidusula de exata corregio monetiria’
(art. 157 §§ 1° e 3.9). S6 neste wltimo
caso, a Emenda n.® 1 de 1969 substituiu
o requisito de a indenizagfo ser “prévia”
(mas nfo o de ser “justa’) pelas palavras
“fixada segundo os critérios que a lei esta-
belecer”’; no mais, seus dispositivos (art.

® Cf. os textos em Pontes de Miranda.
Comentdrios. cit., 22 ed., v. 5, p. 391-2.



153 § 22 e art. 161 e seu § 2.9 correspon-
dem aos do texto de 1967.

49 O embasamento constitucional que
ficou resumido confirma a natureza juri-
dica da indenizagio, anteriormente definida
como requisito de legitimagio do Estado
ao exercicio da sua prerrogativa de expro-
priar. Esta conceituacio deve ainda ser
posta em confronto com a norma constitu-
cional assecuratéria do direito de proprie-
dade, da qual a desapropriacio &, como
vimos, uma exce¢io nio-gratuita, mas tam-
bém nio-contraprestacional. Desse confronto
resulta, pois, a conclusio de que a inde-
nizag3o, para legitimar a prerrogativa esta-
tal de expropriar, deve configurar uma re-
composi¢io patrimonial. Em outras palavras,
a indeniza¢io, encarada do ponto de vista
do Poder Publico expropriante, sé realiza
sua fungio legitimatéria quando efetive
plenamente a recomposi¢io do patrimdnio
do particular expropriado, nele substituindo
0 bem compulsoriamente subtraido por
outro de igual valor, especificamente por
dinheiro. Este é o sentido do requisito
constitucional, omitido em 1891 e em 1937,
mas restabelecido a partir de 1946, de que
a indenizagio seja “justa’.

4.10 Esta inteligéncia do requisito cons-
titucional de “indenizagio justa” ¢ confir-
mada pelo direito positivo e pela jurispru-
déncia. O art. 27 § tnico do Decreto-lei
n° 3.365 de 21.6.1941 limitava a indeni-
zagfio a0 maximo de 20 vezes o valor loca-
tivo considerado, no ano anterior ao decreto
expropriatério, para os efeitos do imposto
predial a que estivesse sujeito o imével. A
jurisprudéncia aceitou como vdlido esse
dispositivo na vigéncia da Carta de 1937,
mas, a partir da Constitui¢io de 1946, pas-
sou a julgd-lo inconstitucional por incom-
pativel com a restauragio do requisito de
“indeniza¢io justa’. Efetivamente, o dis-
positivo havia-se tornado invilido para
reduzir a indeniza¢io abaixo da avaliagio,

ou para fixar a esta um “teto’” a priori, e
fora dessas hipéteses, inutil. *

O Decreto-lei n.° 3.365/41 foi defendido,
no regime da Carta de 1937, por Carlos
Medeiros Silva, autor do seu anteprojeto.®

Assim, o art. 4° da Lei n° 2786 de
21.5.1956 revogou o § tinico do art. 27 do
Decreto-lei n.° 8.365/41, como também o
seu art. 15 e todo o Decreto-lei n.° 9.811/46,
que tratavam da imissfo proviséria de pos-
se, mantendo o limite de 209, do valor
locativo apenas para o depésito exigido do
expropriante para esse efeito.

4.11 Na mesma ordem de idéias situa-se
o mandamento constitucional (a partir de
1946) de que a indenizagio seja paga “em
dinheiro”. Proibindo, a contrédrio senso, que
o seja pela dagio em pagamento de titulos
publicos (salvo exce¢des a seguir analisa-
das) ou de bens do patriménio do Estado
cujo valor pudesse ser aleatério, a Consti-
tuicio referiu-se ao dinheiro como instru-
mento legal de pagamentos, ou seja, como
0 unico bem que poderia restituir ao pa-
triménio do expropriado, independente-
mente de qualquer discussio em termos de
confronto, o valor do bem que dele seja
compulsoriamente retirado pela desapro-
priacio.

4.12 Todavia, dos diversos atributos le-
gais da moeda, justamente o “poder libe-
Tatério” estid hoje em xeque, por for¢a do
desmentido que a inflagio trouxe ao seu
atributo econdémico de estabilidade de valor,
que, em termos de presun¢io legal, funda-
menta o seu curso forcado. A tal ponto,

% Seabra Fagundes. 4 desapropriacdo, cit.,
P- 27-9; A desapropriagio no Direito Cons-
titucional Brasileiro. Revista de Direito Ad-
ministrativo, v. 14, p. 7-15, 1948.

%  Medeiros Silva, Carlos. A fixacio do va-
lor dos iméveis sujeitos ao imposto predial,
nas desapropriagdes por utilidade publica.
comentdrio de jurisprudéncia, Revista de
Direito Administrativo, v. 1, p. 85, 1945,
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que o aforismo de a moeda ser “o trago
de unido entre o passado, o presente ¢ o
futuro” (Keynes) cedeu o passo a frase
“a ilusio da moeda
Fisher). Mesmo esta chegou a ser expres-

estavel”  (Irving
sada, entre nés, em termos juridicos que
substituem a “presuncdo legal’” pela “ficclo
legal da moeda estdvel”.® A bibliografia
recente sobre o assunto é muito vasta mas,
este trabalho,
limito-me a citar, como obras gerais, além

para nio sobrecarregar

da que acaba de ser referida, a de Amilcar
de Aratjo Falcio® e as muitas de Arnoldo
Wald, o autor que mais tem versado o
tema. ®

4.13 O aspecto focalizado no titulo do
1ultimo trabalho referido completa o estudo
da natureza juridica da indenizagio nas
desapropria¢des. O tema é a dicotomia en-
tre “dividas de dinheiro” e “dividas de
valor”’, bem conhecida em sua esséncia, em-
bora s vezes complicada em sua formula-
¢d0. Assim, os livros que estudam o dinheiro
em seu aspecto juridico insurgem-se contra
a revisio contratual ou judicidria das obri-
gacbes em geral, s6 a admitindo quando
prevista em lei. Nessa posi¢io, claramente
subordinada & premissa do “valor legal”,
“poder liberatério” ou “curso forgado™ da
moeda nacional, colocam-se Ascarelli® e

*® Chacel, Julian; Simonsen, Mario Henri-
que; Wald, Arnoldo. 4 corregdo monetdria.
Rio de Janeiro, Apec Editora, 1970. p. 15.

¥ Aratjo Falcio, Amilcar de. A inflagio e
suas conseqiiéncias sobre a ordem juridica.
Revista de Direito Publico, v. 1, p. 54.

% De Arnoldo Wald, cf. especialmente: In-
cidéncia da corregio monetiria nas dividas
de valor. Revista dos Tribunais, v. 442, p.
33.

®  Ascarelli, Tullio. La moneta — Conside-
razioni di diritto privado. Pidua, Cedam,
1928. Studi giuridici sulla moneta. Milano,
Giuffré, 1952.

440

Nussbaum.® J4 o tratado de Enneccerus,
por sua data original (1928), historiando
amplamente os efeitos juridicos da desvalo-
rizagio monetdria na Alemanha apés a
I Guerra Mundial, distingue entre o que
chama “dividas de espécie pecunidria”,
cujo objeto é a quantidade dessas espécies,
e “dividas pecunidrias”, cujo objeto é o
valor daquela quantidade.®™

4.14 J4 o mesmo Ascarelli, em sua lti-
ma obra (p6stuma), define nitidamente
como categoria juridica auténoma as “divi-
das de valor”, cujo objeto é quantitativa-
mente fixado em termos de um poder
aquisitivo  predeterminado, embora o
instrumento da sua liquidagio possa ser
o dinheiro ou bens de outra natureza. De
onde, sob este aspecto do meio de paga-
mento das dividas de valor, Ascarelli ad-
mitir a possibilidade de trés subespécies,
a que chama “dinheiro-valor”, “coisa-valor’
ou “‘servigo-valor’. ™

4.15 Esta colocagio distingue nitida-
mente as obrigagdes, de que o dinheiro ¢
o préprio objeto, daquelas em que o di-
nheiro é simplesmente o meio de paga-
mento. No primeiro caso (dividas de di-
nheiro), em que o devedor ¢ obrigado a
entregar uma quantidade predeterminada
de unidades monetdrias, tem aplicagio o

%  Nussbaum, Arthur. Derecho monetario
nacional e internacional. trad. do original
norte-americano Money in the law. Buenos
Aires, Ed. Araya, 1954.

®  Enneccerus, Ludwig. Derecho de obli-
gaciones p. 36, § 231, 11.2 revisio por Hein-
rich Lehmann. In: Enneccetus, Ludwig;
Kipp, Theodor; Wolff, Martin, Tratado de
derecho civil. trad. espanhoda da 352 ed.
alemi, Barcelona, Editorial Bosch, 1947. t. 2,
v. L.

= Ascarelli, Tullio. Obbligazioni pecunia-
rie. p. 445-6. In: Scialoja, Antonio; Branca.
Giuseppe. Commentario al Codice Civile,
Bolonha, Nicola Zanicchelli Ed. e Roma,
Soc. Ed. del Foro Italiano, 1959. reed. 1968.



chamado “nominalismo monetirio™, pois a
referéncia a qualquer outro valor que nio
0 legal da moeda infringiria o preceito de
ordem ptiblica do seu poder liberatério ou
curso forcado. Mas, no segundo caso (divi-
das de valor), em que o devedor ¢ obri-
gado a satisfazer o direito do credor a
obtengfio, recuperagio ou recomposi¢io de
uma situacgio patrimonial predeterminada,
tem aplicagio o chamado “realismo mone-
tirio”, pois, a nio ser assim, a situagio
patrimonial objeto da obrigagio seria ob-
tida apenas formalmente mas nio substan-
cialmente, de vez que é contingente ao po-
der aquisitivo efetivo e atual da moeda
como instrumento de sua liquidagio.

4.16 Neste ponto, a doutrina brasileira
¢ muito clara, sendo especialmente feliz a
sintese de Arnoldo Wald: as dividas de
dinheiro tém por objeto um gquantum, as
de valor tém por objeto um quid. Ver
bibliografia nos itens 52 a 55 do meu tra-
balho Inconstitucionalidade da corregdo
monetiria de débitos fiscais.® Nesse tra-
balho, pelas mesmas premissas, refuto a
corre¢io monetdria de créditos fiscais por
equivaler 3 majoraciio a posteriori de uma
divida de dinheiro ji definitivamente cons-
tituida.

4.17 Isto posto, é claro que, nas desa-
propriagdes, a indenizacfio, que a Consti-
tuigio manda ser “justa” (isto é, integral),
configura, para o Poder Piblico, divida de
valor. Seu objeto é, como ji vimos, a re-
composi¢io do patriménio do expropriado,
pela substitui¢gio do bem que dele foi com-
pulsoriamente retirado por outro diferente
em natureza, mas idéntico em valor, pre-
determinado este pelo montante da ava-

#  Resenha Tributdria, 1973, Se¢io 1.3, n.
23-6, p. 288-91; adde Wald, Arnoldo. Da cor-
re¢io monetdria dos débitos das pessoas ju-
ridicas de direito ptblico decorrentes de
contratos de empreitada. Revista dos Tribu-
nais, v. 449, p. 42.

liagio, quer fixada em juizo, quer acordada
amigavelmente (item 4.4).%

A Constituigio, ao mandar que a inde-
nizagio seja paga “em dinheiro”, nio a
conceituou como divida dessa natureza.
Como vimos, a referéncia ao “dinheiro”
ndo é em termos de objeto da obrigagio
do Poder Publico, mas em termos de
instrumento do seu pagamento (item 4.11).
Tanto assim que, nas duas excegbes que
admitiu (como faculdade do expropriado
ou como prerrogativa do Poder Piblico),
exigiu que os titulos da divida publica,
que sirvam de meio de pagamento, tenham
cldusula de “exata corre¢io monetdria”
(item 4.8) . Por certo, na pritica serd dificil
provar que uma corre¢io monetiria nio
foi “exata’: mas, feita essa prova a con-
tento do Judicidrio, este poderd nio apenas
mandar completar a indenizagio, mas anu-
lar a prépria desapropriagio por ter sido
inconstitucionalmente efetuada.

4.18 Por outro lado, nio se poderia ale-
gar que nas desapropriagdes a corregfo
monetdria 6 seja cabivel naqueles dois ca-
s0s excepcionais. O argumento equivaleria
a sustentar obliquamente que, em todos os
demais casos, ou seja, como regra geral, a
indenizacfo ¢ divida de dinheiro: mas a
lei 0 desmente. Assim, a Lei n.° 4.686 de
21.6.1965 acrescentou ao art. 26 do Decreto-
lei n° 3.365/41 (Lei das Desapropriagdes)
novo parigrafo mandando corrigir moneta-
riamente o valor apurado e ndo pago dentro
de um ano a contar da avaliagfo. Depois,
a Lei n° 5670 de 2.7.1971 determinou,
genericamente, que em caso algum o cilculo
da corre¢io monetiria recaird (sic) sobre
periodo anterior A vigéncia da lei que a
tenha instituf{do. Em disposi¢do transitéria,

% Pontes de Miranda. Tratado, cit., v. 14,
p- 198 e segs., § 1.617; Comentdrios, cit., 22
ed., v. 5, p. 429-59, §§ 6-8; Arruda Alvim.
Desapropriagio, indenizagfio e valor corri-
gido. Revista de Direito Publico, v. 14, p.
135.
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essa lei estendeu sua aplicagio aos casos
em que j4 houvesse sentenca, nio passada
em julgado, fixando “o valor do débito ou
da indenizagio”. Este dispositivo suscitou,
no Supremo Tribunal, um debate nio-en-
cerrado, mas elucidativo para este trabalho.

419 No Recurso Extraordindrio n.°
69.304, argiiiu-se a inconstitucionalidade da
Lei n.° 5.670/71, em caso em que Os expro-
priados pleiteavam a corregio monetdria
da indenizagio por ji ter ocorrido a hipé-
tese da Lei n.° 4.686/65 (ndio-pagamento
apés mais de um ano da avaliacio). Nio
conhecido o RE, foram interpostos embar-
gos, julgados, em 24.11.1971, prejudicados
por ndo ter sido alcancado o quorum para
declaragio de inconstitucionalidade. *®

Nesse acérddo, o Ministro Luiz Gallotti,
votando com a corrente favordvel aos em-
bargantes, pronunciou-se e€m termos que
consagram todo o exposto neste capitulo.
Assim, deixou claro que consideraria a Lei
n° 4.686/65 desnecessiria para pér em
atuacfo o requisito constitucional de “inde-
nizagdo justa”; mas que, ji4 que foi pro-
mulgada, a tem por inconstitucional ao
impor aquele requisito um periodo de ca-
réncia de um ano; e assim também a Lei
n 5.670/71, ao fixar um limite temporal
ao que a Constitui¢io assegura ao expro-
priado como garantia absoluta.

420 Nio me seria possivel encerrar este
capitulo, certamente nio com maior auto-
ridade, mas sequer com maior pertinéncia,
do que transcrevendo estas palavras do
Ministro Gallotti: “Nada poderia tornar
mais for¢osa a corre¢do monetiria do que
as palavras “prévia e justa indenizacio em
dinheiro™, constantes do mandamento cons-
titucional, auto-executdvel segundo a licdo
de Ruy Barbosa (“nenhuma legislagio
complementar se requer... para que (...)

3 Revista de Direito Administrativo, v. 111,
p- 225-49.
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operem e obriguem na sua maior plenitude
as regras constitucionais de que a proprie-
dade particular nfio serid tirada ao seu
dono (...) sendo mediante justa indeni-
zaghio”, »

Essas palavras (da Constituigfo) excluem
claramente qualquer possibilidade de pre-
jufzo, para o expropriado, em decorréncia
da desvalorizagio da moeda (...).”™

5. Tratamento tributdrio da indenizaclo

5.1 Nada melhor para abrir este capi-
tulo que um pronunciamento categérico do
Supremo Tribunal em acérdio ji antigo.
“Q preco da desapropriagdo, fixado por
sentenga transitada em julgado, torna-se
uno e, portanto, irredutivel. Resguarda-o a
coisa julgada de qualquer deducdo, ainda
que por imposicdo fiscal. A lei (tributdria)
“alcanga restritamente as transag¢des sobre
compra e venda (...). Nio pode ser exten-
sivamente aplicada aos casos de desapro-
priagio, regidos por lei especial.”’ ®

52 No mesmo sentido ji4 houvera deci-
sdes do Tribunal Federal de Recursos.®
Comentei esses ac6rdios em meus trabathos

% Barbosa, Ruy. Comentdrios 4 Constitui-
¢do de 1891 coligidos por Homero Pires,
Rio de Janeiro, 1933, v. 2, p. 483.

7 Revista de Direito Administrativo, v. 111,
p- 234 e 236.

% Recurso Extraordindrio n.° 28.195, Didrio
da Justica da Unido, 24.12.1956, apenso, p.
2.465; Archivo Judicidrio, v. 118, p. 54. O
grifo é meu.

®» Agravo em Mandado de Seguran¢a n.°
8.430, acérdio de 2.9.1945, Didrio da Justica
da Unido, 16.10.1956, Revista Fiscal € de Le-
gislagio de Fazenda. Segfio Imposto de Ren-
da, 1956 n. 808, Apelacio Civel n.° 5.749,
acérdio de 22.9.1954, Revista dos Tribunais,
v. 241, p. 696, Revista de Direito Adminis-
trativo, v. 45, p. 222.



ja citados.* Acentuei entio que as decisbes
do Tribunal Federal de Recursos focaliza-
vam o cariter compulsério da desapropria-
¢io como distinto do cariter negocial da
venda, 4 qual se referiam, para os efeitos
do chamado “imposto de lucro imobilidrio™,
os arts, 10 e 2.° do Decreto-lei n® 9.330
de 12.6.1946 e suas alteragdes posteriores
(art. 24 da Lei n° 154/47, art. 4° da
Lei n° 1474/51 e art. 79 da Lei n° 3.470/
58) . E sublinhei especialmente que a in-
vocagio, pelo Supremo Tribunal Federal,
da coisa julgada como garantidora da
fixidez do quantum seria claramente ina-
plicivel a impostos que gravassem o prego
ou o lucro dele oriundo: de modo que
confirmava (mais uma vez) que a indeni-
zacdo ndo ¢ pre¢o, mas reposicio do patri-
ménio do expropriado em sua situagio
anterior 2 desapropriacdo.

5.3 Por outro lado, poderia alegar-se, a
propdsito desse imposto dito “de lucro
imobilidrio’’, a escola alemd de interpre-
tacdo tributdria, que sustentava que a
definigio legal dos fatos geradores deve-se
entender referente i “substdncia econdmi-
ca’” e nio i “forma juridica’ dos institutos
a que se reporta a lei fiscal. Nesta ordem
de idéias, houve decisbes que entenderam
a palavra “venda”, usada pelo Decreto-lei
n° 9.330/46, como abrangente de todas as
transmissbes onerosas da propriedade e, em
conseqiiéncia, julgaram devido o imposto
também nas conferéncias de imdveis, efe-
tuadas por pessoas fisicas ao capital de
sociedades. Por esse entendimento, seria
irrelevante o fato de a desapropriagio ndo
ser venda, como também nio o é a con-
feréncia de capital. Mas — além do repidio
generalizado daquela hermenéutica pela
doutrina brasileira —~ no caso concreto da
desapropria¢io e antes mesmo dos acérdios
citados, José Cavalcanti Neves, como Pro-

% Revista de Direito Administrativo, v. 75,
p- 364; Revista de Direito Publico, v. 9, p.
162.

curador da Fazenda Nacional em Pernam.
buco, havia indicado a ratio legis como
sendo a aprovagio, pelo Congresso, de um
parecer do entio Senador Ferreira de Souza,
pela rejei¢io de dispositivo do projeto go-
vernamental originirio da Lei n° 1.474/51,
que pretendia generalizar a incidéncia a
quaisquer modalidades de transmissio da
propriedade. ¢

Em conseqiiéncia, o Governo, quando
quis estender aquela incidéncia as cessGes
de promessa de venda, teve de fazé-lo por
norca legal especifica (art. 4° da Lei
n° 3470/58). De resto, a interpretacio
vencida, recorrendo obviamente A analogia
por extensfo, estaria hoje expressamente
vedada pelo Cédigo Tributirio Nacional
(art. 108 § 1.9).

54 Nem por isso, entretanto, desapare-
ceram de todo as argumentagdes que pro-
curam base no chamado imposto de lucro
imobilidrio. O ja citado art. 4° da Lei
n.° 2.786/56, além de revogar o § tnico
do art. 27 do Decreto-lei no 3.365/41
(item 4.10), o substituiu por outro dispon-
do que “a transmissio da propriedade, de-
corrente de desapropriacgio amigivel ou
judicial, ndo ficard sujeita ao imposto de
lucro imobilidrio”. Esse dispositivo, menos
feliz em sua redagio, deu origem a dois
tipos de argumentos, ambos, a meu ver,
desacertados, pelos quais se tem pretendido
sustentar que a exoneragio do imposto de
renda nas desapropria¢des & restrita as hi-
péteses em que o expropriado seja pessoa
fisica, nio se aplicando, porém, iquelas em
que seja pessoa juridica.

55 Um primeiro tipo de argumento ser-
viu de base ao Parecer Normativo CST
no 228/72 apontado pela consulente em
12 (O anterior Parecer Normativo CST
n? 414/70, também indicado, é sem inte-
resse porque, sem outro argumento que o
de autoridade e sem citar qualquer dispo-

% Revista de Direito Administrativo, v. 34,
p- #41.
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sitivo de lei, limita-se a afirmar que a
diferenca entre a indenizagio e o valor de
ativo, consideradas as depreciagbes, ¢ lucro
tributavel da pessoa juridica). J4 o Parecer
Normativo CST n.? 228/72 funda-se no
art, 161 § 5.° da Constitui¢do, que dispde
que “a transferéncia da propriedade por
desapropriagio na forma deste artigo ¢
isenta (sic) de impostos federais, estaduais
ou municipais’”. Ora, diz o Parecer Nor-
mativo, n3o sendo a “transferéncia da pro-
priedade” fato gerador do imposto de
renda, este é devido, nos termos dos arts.
153 e 248 do respectivo Regulamento, pelo
expropriado pessoa juridica sobre o resul-
tado liquido da transacio eventual que a
desapropriacio configura. Note-se que o
Parecer Normativo CST n. 228/72 & expres-
samente restrito aos casos regidos pelo art.
161 da Constituicdo, isto ¢, as desapropria-
¢oes de propriedades rurais por interesse
social (item 4.8). Todavia, como a expres-
sdo “transferéncia” (ou “transmissio’’) da
propriedade ¢ também usada pela Lei n.
2.786/56, a conclusio poderia pretender
estender-se a todos os casos de desapro-
priagio.

5.6 Assim entendido o argumento, res-
pondo-lhe com palavras do ji referido
Mallol Guarro.

Tendo definido a indenizagfio como um
requisito de legitimacio do Poder Publico
ao exercicio do préprio direito de expro-
priar, este autor daf conclui pela sua exo-
neragio tributdria total. Esta, diz ele, nio
se refere apenas aos impostos que pudessem
recair “sobre o pagamento ou sobre qual-
quer outra conseqiiéncia da desapropria-
¢d0”, mas a quaisquer impostos incidentes
“sobre a transmissio em si mesma” (o
termo grifado é do autor), entendida esta
no mais amplo sentido de “modifica¢io
coativa dos direitos do expropriado em ra-
zdo do ato do expropriante”. Por esta res-
posta, ji se vé que a Lei n.° 2.786/56 (e o

4 Mallol Guarro, F. de. op. cit. p. 811-2.
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préprio art. 161 da Constituicio), longe de
terem incorrido em impropriedade de lin-
guagem juridica (da qual o Parecer Nor-
mativo CST n.° 228/72 teria querido tirar
argumento), na realidade definiram corre-
tamente a desapropriagio, perante o Direito
Tributdrio, como um fato absolutamente
neutro. Cabe citar aqui, em perfeito para-
lelismo, palavras do Dr. Pedro Gordilho,
patrono da agravante no caso Armour: “A
desapropriagio ¢, segundo a doutrina fran-
cesa, uma opération blanche, da qual nio
pode resultar nem lucro nem empobreci-
mento para © expropriado ou para o Es-
tado.” @

5.7 O segundo tipo de argumento men-
cionado em 5.4 foi indiretamente usado pelo
Juiz Luiz Rondon Teixeira de Magalhdes
na sustentagdo de sua sentenga no caso
Armour (item 2.5), sem referir o chamado
“imposto de lucro imobilidrio”, mesmo
porque ji entdo revogado. Mas, citando o
comentdrio de Rubens Approbato Machado
4 sentenca,* o magistrado observou que o
imposto de renda das pessoas juridicas
tributa o complexo dos resultados do exer-
cicio, irrespectivamente de suas origens
salvo os casos expressos na lei, entre os
quais nio esti a desapropriagio. E claro
que essa conclusio traz implicita a de que
a Unica exoneragfo legal existente seria a
da Lei n° 2.786/56, esta, porém, relativa
ao “lucro imobilidrio” e, como tal, espe-
cifica aos expropriados pessoas fisicas.

5.8 Expressamente nesse sentido tem vo-
tado no Tribunal Federal de Recursos o
Ministro Jarbas Nobre, sob o fundamento
de que, mesmo admitindo-se que o imposto
“de lucro imobilidrio’” das pessoas fisicas,

“ Apud voto do Ministro Esdras Gueiros
no AMS n.° 65.612, Resenha Tribultdria, Se-
¢io 1.2, n. 213, p. 1469, 1972,

4  Approbato Machado, Rubens. Expropria-
¢io e renda — Anotagdes a uma decisdo ju-

dicial. Gazeta Mercantil, Sio Paulo, junho
de 1969.



hoje abolido, tenha existido como figura
distinta do imposto de renda, s6 a ele se
referia a2 Lei n.° 2.786/56, ndo sendo essa
referéncia extensiva as pessoas juridicas.
Nesse sentido, votos vencedores no caso
Rudge (item 29) e no da Imobilidria
Paecard® e voto vencido no recurso de
Revista n.° 1404 (item 2.10). O argumento
¢ usado também pelo Ministro Décio Mi-
randa nos casos Rudge e Paecari e aparece,
no despacho do Ministro-Presidente Rol-
lemberg admitindo o RE da Unifo na
Revista n° 1404 (item 2.12), nestes ter-
mos: “O § 2.° do art. 27 da Lei das Desa-
propriagbes, mandado inserir pela Lei
n° 2786/56, tem relagio e conseqiiéncia
somente sobre o imposto de lucro imobilii-
rio das pessoas fisicas.””

59 A resposta a esse argumento estd nos
meus trabalhos anteriores (item 2.1), nos
quais, como disse, focalizei respectivamente:
a) o confronto entre a tributagio das pes-
soas juridicas com a do chamado “lucro
imobilidrio”’ das pessoas fisicas; b) a sis-
temitica legal da dicotomia entre “lucro
operacional’’ e “resultados das transagdes
eventuais”’. Nio teria propésito sobrecarre-
gar o presente trabalho com a repetigio
desses estudos. Basta, aqui, esta remissfo
confirmatéria, apoiada, ademais, nos fun-
damentos a seguir brevemente expostos.

5.10 A distribui¢io entre “lucro imobi-
lidrio” das pessoas fisicas e “lucro real”
das pessoas juridicas é uma linha de argu-
mentacdo hoje obsoleta, ndo sé6 porque o
Decreto-lei n.° 9.330/46 foi revogado pelo
Decreto-lei n.2 94/66 como porque, j4 antes
disso, a Lei n.° 3.470/58 e mais tarde a Lei
n.° 4506/64 haviam regulado a matéria de
modo diferente. O imposto “de lucro imo-
bilidrio”” do Decreto-lei n.° 9.330/46 atingia
exclusivamente as vendas efetuadas espora-
dicamente por pessoas fisicas, isto &, sem

¢ AMS n.° 69.097, Resenha Tributdria, Se-
c¢io 12, n. 102, p. 757, 1972; Cefir, v. 16,
n. 65, p. 137, novembro de 1972.

cardter habitual e profissional com fim
especulativo de lucro: neste caso — qual-
quer que fosse o tipo de atividade — a
pessoa fisica era equiparada para efeitos
fiscais a4 pessoa juridica (Decreto-lei n.°
5.844/43, art. 27). Como, em se tratando
de opera¢des imobilidrias, na pratica era
dificil exigir escrituragio regular daquelas
pessoas juridicas por assemelhagio, levando,
na maioria dos casos, a tributd-las pelo
lucro arbitrado, o art. 81 da citada Lei
n.° 3.470/58 institufra um regime especial,
dispensando a escrita e tributando isolada-
mente cada operagio, embora por aliquota
superior a das transagdes esporddicas. Mas,
revelando-se falho também esse sistema, foi
ele substituido por outro com cariter geral.

5.11 Assim, a Lei n° 4.506/64 (art. 29)
criou a “empresa individual” como figura
nova equiparada as pessoas juridicas para
efeitos fiscais; e (art. 41) definiu como tal
a pessoa ffsica que explore habitual e pro-
fissionalmente, com fim especulativo de
lucro, qualquer atividade econémica civil
ou comercial, inclusive a compra e venda
de iméveis (Regulamento do Imposto de
Renda, Decreto n° 58400/66, adiante
abreviado RIR, art. 16 § 1.° letra “b”
n? I). Portanto, o regime do Decreto-lei
n° 9330/46 (“lucro imobilidrio’”) conti-
nuou restrito as vendas de iméveis ndo
abrangidas por aquele art. 41 da Lei n.°
4.506/64, isto é, as efetuadas esporadica-
mente por pessoas fisicas (RIR, art. 129).
A esses casos — e somente a eles — o
art. 132 letra “b”” do RIR referiu o art. 4.°
da Lei n? 2.786/56, verbis: “Estdo isentos
do imposto de que trata o art. 129 os lucros
apurados pelas pessoas fisicas na transmissio
da propriedade decorrente de desapropria-
¢do amigdvel ou judicial” (grifei).

512 A esta altura, poder-se-ia sustentar
que estava confirmada pelo Regulamento
— embora ndo por lei — a tese de que a
isengfo (sic) do art. 4.° da Lei n.° 2.786/56
era restrita aos casos em que o expropriado
fosse pessoa fisica. Posteriormente, porém,
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o Decreto-lei n.° 9.330/46 foi revogado pelo
Decreto-lei n® 94/66 e, em conseqiiéncia,
desapareceu do RIR o correspondente
art. 129. Quid quanto ao art. 132 “b’"?
Pela tese em exame, terd também desapa-
recido do RIR juntamente com o art. 129,
de vez que s6 teria aplicacgdo aos casos
regidos por este. Mas esta conclusio exigiria
admitir-se como premissa a revogagio do
art. 4° da Lei n® 2.786/56, no qual o
art. 132 “b” do RIR, como disposi¢do
regulamentar, tem seu fundamento legal.
Ora, o Decreto-lei n.® 94/66 nio se refere
ao art. 4° da Lei n° 2.786/56, quer mno
art. 2° em que revoga ‘“o Decreto-lei
n® 9330/46 e demais dispositivos legais
sobre tributagdo de lucros apurados pelas
pessoas fisicas na alienagio de propriedades
imobilidrias” etc. (grifei); quer no art. 14,
em que enumera as outras disposidges le-
gais que revoga, relativas a outras matérias
de que trata. Em conseqiiéncia, por esta
linha de raciocinio, terfamos de aceitar o
flagrante absurdo de que o desaparecimento
de um dispositivo de um decreto regula-
mentar (o art. 129 do RIR) em conse-
giiéncia da revogacdo da lei a que corres-
pondia (o Decreto-lei n.° 9.330/46) pudesse,
por si s6, revogar um dispositivo de outra
lei (o art. 4.° da Lei n. 2.786/56) .

513 E claro que a corrente de opinifo
do Tribunal Federal de Recursos, mencio-
nada em 5.8, nio admite esse despautério:
tanto assim que invoca como vigente o
art. 4° da Lei n° 2.786/56, embora no
contexto negativo de negar sua aplicabili-
dade as pessoas juridicas. Ora, se o dispo-
sitivo estd vigente — como de fato estd —
e se, por outro lado, ele nfio mais tem
aplicagio ao imposto “de lucro imobilidrio”
porque este esta revogado, a conclusio
necessiria é que o argumento adotado pela
citada corrente do Tribunal Federal de Re-
cursos prova exatamente O contririo do que
pretende. Ou seja, prova que se o art. 4.°
da Lei n° 2.786/56 estd vigente e, por estar
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vigente, nio pode ser havido como vazio
de conteiido, entfo, originariamente ele se
aplicava tanto as pessoas fisicas como 3s
juridicas e hoje, depois da revogagdo do
imposto das pessoas fisicas, passou a apli-
car-se unicamente ds pessoas furidicas, exa-
tamente ao inverso do que se pretende
invocd-lo para negar.

5.14 A conclusio, exposta nestes termos,
é ainda confirmada por dois outros funda-
mentos. Primeiro, que a dicotomia de sis-
tematica entre tributagio da pessoa fisica e
tributagio da pessoa juridica, em que se
apé6ia o argumento refutado, nunca existin
realmente, ou, quando menos, desapareceu
desde que a lei unificou aquela sistemdtica
ao assemelhar o tratamento tributdrio das
operagbes imobilidrias das pessoas fisicas e
das pessoas juridicas: Lei n.® 3.470/58, art.
81 (item 5.10), Lei n° 4.506/64, art. 29 e
41 (item 5.11) e, hoje, Decreto-lei n.% 515/
69. O segundo fundamento é ainda mais
importante, porque substantivo e ndo ape-
nas sistemdtico: todos os dispositivos legais
ou regulamentares, até mesmo o art. 161 §
5.2 da Constitui¢io, que tratam o assunto
como isen¢do, embora formalmente vilidos
e vigentes, sio substancialmente irrelevantes,
inclusive (antes da revogac¢io do Decreto-
lei n.° 9.330/46) para as operagbes espori-
dicas nfo assimiladas as de pessoas juridicas,
porque se referem a uma hipétese de nio-
incidéncia. Este ponto ja foi demonstrado
em meu trabalho anterior, ¢ mas, como tem
sido contestado (razdes do Procurador da
Republica Dr. Célio Benevides de Carvalho
e parecer do Subprocurador-Geral Dr. Ci-
cero Fernandes, ambos no caso Rudge) e foi
especificamente rejeitado pelo Tribunal Fe-
deral de Recursos no mesmo caso,* no ca-
pitulo seguinte volto brevemente ao assunto.

“  Revista de Direito Piublico, v. 9, p. 158-
60.

¢ Ementa e voto do Ministro Décio Mi-
randa, Resenha Tributdria, Secio 12, n. 33,
p. 204 e 211, 1972,



6. A desapropriaglo como hipdtese de ndo-
incidéncia

6.1 De inicio, recordo, brevemente por-
que por demais conhecida, a diferenga entre
“ndo-incidéncia’” e “isengdo’’: a) “ndo-inci-
déncia’ é a hipétese em que o tributo ndo ¢
devido por nio ter ocorrido o seu fato ge-
rador, isto é, por nio se ter verificado a
hipétese a que a lei subordina a obrigagio
de pagé-lo (Cédigo Tributirio Nacional,
art. 114); b) “isengio” ¢é a hipétese em que
o tributo seria devido por ter ocorrido o fa-
to gerador da respectiva obriga¢io, mas o
crédito correspondente a esta ¢ excluido por
disposi¢io expressa de lei que, portanto, lhe
dispensa o pagamento (Cédigo Tributdrio
Nacional, arts. 175 n.° I e 176).

62 A nio-incidéncia pode manifestar-se
de diferentes maneiras. A mais comum ¢
aquela em que o legislador, ao estruturar o
tributo pela defini¢gio do seu campo de in-
cidéncia, deixa literalmente fora desse cam-
po, ou expressamente exclui dele, hipétese
que, por sua natureza, nele estaria contida.
Esta poderia dizer-se “nio-incidéncia legal”.
Outra hipétese, que por contraste se cha-
maria “ndo-incidéncia factual”’, é aquela em
que o fato materialmente ocorrido nio se
identifica com o definido em lei como fato
gerador da incidéncia. ¢

6.3 Quanto 2 isengdo, a doutrina estd di-
vidida. Alguns autores entendem que a lei
que a prevé impede o nascimento da prépria
obrigagio tributdria, transformando o fato
gerador em fato fiscalmente neutro.® Ou-

¢  Araujo Falcio, Amilcar de. Fato gera-
dor da obrigagdo tributdria. 1.2 ed., Rio de
Janeiro, Edigbes Financeiras, 1964. p. 128-31;
2.3 ed., Sio Paulo, Ed. Revista dos Tribu-
nais, 1971; meu Compéndio de legislacdo
tributdria. 3.3 ed., Rio de Janeiro, Ed. Fi-
nanceiras, 1960, p. 59; meu trabalho cit.,
Revista de Direito Publico, v. 9, § 4/2, p.
159.

“  Berliri, Antonio. Principi di diritto tri-
butario. Mildo, Giuffré, 1957, v. 2, t. 1, p.

tros entendem que a isen¢io pressupde a in-
cidéncia, portanto a obriga¢io, e atua ape-
nas sobre o crédito fiscal, cujo pagamento
dispensa na hipétese considerada.® O Cédi-
go Tributdrio Nacional, no citado art. 175
n.? ], filiou-se a esta corrente, que me pa-
rece a mais correta, sobretudo em nosso sis-
tema juridico, porque traga nitidamente a
distin¢io entre a nio-incidéncia como refe-
rente A estrutura do tributo, portanto de
competéncia do legislador constitucional ou
complementar, e a isengdo como referente 2
aplicagdo do tributo, portanto de compe-
téncia do legislador ordindrio. ™

6.4 Seja como for, por qualquer das posi-
¢des doutrindrias examinadas, a isencio re-
quer sempre disposi¢io legal especifica (C6-
digo Tributdrio Nacional, art. 176). Daf o
esfor¢o do fisco, placitado em alguns casos
pelo Tribunal Federal de Recursos, para
definir a posi¢io da desapropriagio perante
o imposto de renda como configurando uma
hipétese de isencdo e de ndo-incidéncia. Por
essa colocagio, com efeito, pode-se argiiir a
inexisténcia de dispositivo que expressa-
mente isente do imposto de renda os casos
de desapropria¢do quando o expropriado se-

220. Bilac Pinto: Isengdo fiscal. Revista de
Direito Administrativo, v. 21, p. 357, ou
Estudos de direito niblico. Rio de Janeiro,
Ed. Forense, 1951. p. 68. Becker, Alfredo
Augusto. Teoria geral do direito tributdrio.
1.3 ed., Sdo Paulo, Ed. Saraiva, 1963. p. 276;
2.2 ed. 1972. Souto Maior Borges, José. Isen-
¢Oes tributdrias. SGo Paulo, Sugestdes Lite-
rarias, 1969. p. 161 e segs.

%  Donato Giannini, Achille. I concetti fon-
damentali del diritto tributario. Turim,
UTET, sd. 1956, p. 174; Istituzioni di di-
ritto tributario. 92 ed., Milano, Giuffré,
1969. p. 121 e 164; Aratjo Falcio, Amilcar
de. Fato gerador cit., p. 113.

5t Meu Compéndio, cit., p. 75; meu tra-
balho cit., Revista de Direito Publico, v. 9,
§ 4/5, p. 159.
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ja pessoa juridica — desde que, bem enten-
dido, se negue esse efeito ao art. 4.° da Lei
n° 2.786/56. Mas essa colocac¢do nio é cor-
reta, como a seguir demonstro, mas como
desde logo o indica o préprio dispositivo
por ela invocado como um deus ex-machina
e que entretanto nio a socorre. Com efeito:
o art. 4.° da Lei n° 2786 (desprezada, pela
razio indicada em 5.13, sua referéncia ao
“lucro imobilidrio™), diz que “a transmissdo
da propriedade decorrente de desapropria-
¢io ndo ficard sujeita ao imposto”. Subli-
nhei as palavras significativas: “nfo ficar
sujeita ao imposto’” claramente tem que ver
com a prépria incidéncia deste e nio apenas
com seu pagamento; € a referéncia 4 “trans-
missio da propriedade’’, até por ndo ser esta
um fato gerador do imposto de renda (co-
mo se alegou em prol da conclusio oposta),
generaliza a norma em termos de subtragio
do instituto, a que ela diz respeito, ao po-
der tributdrio em sua mais ampla acepgfo,
isto ¢, em termos de nio-incidéncia.

6.5 Tudo isto, porém, sfo observagdes
apenas vestibulares, mesmo porque susce-
tiveis da contradita de serem argumentos
literais. Mas outros existem, de natureza
substancial, suficientes para mostrar que a
desapropriagio ¢ hipétese de ndo-incidén-
cia. Destes, o principal ¢, naturalmente, a
natureza da indenizacio. Esta, como jd foi
amplamente desenvolvido, é, do ponto de
vista do Estado, uma legitimacio do exer-
cicio de uma prerrogativa de soberania. E,
do ponto de vista do expropriado, é o re-
sarcimento da perda coativa de um direito
assegurado pela Constituicdo, perda essa que
por sua vez é o conteido da prerrogativa
estatal cujo exercicio se legitima pela in-
denizagio. Esta é a matéria do capitulo 4
deste trabalho, a que remeto para recordar
a fundamentagio da afirmativa de que a
indenizagio, sendo uma recomposi¢io patri-
monial, se por um lado acoberta o expro-
priado de prejuizo, por outro lado n%o lhe
faculta a obten¢do de um ganho. Desta con-
clusio em termos de tese, pode-se agora ex-
trair a2 demonstragdo, baseada no regime
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legal de tributagio das pessoas juridicas, de
tratar-se de uma hipétese de nio-incidén-
cia.

6.6 Pela Constitui¢io, a competéncia tri-
butdria da Unido, na matéria, refere-se a
“renda e proventos de qualquer natureza’
(art. 21 no° IV). Pelo Cddigo Tributdrio
Nacional, essa férmula ¢ explicitada, em ter-
mos de conceituacio genérica do fato gera-
dor, como significando a aquisi¢io da dis-
ponibilidade: a) do produto do capital, do
trabalho ou da combinagio de ambos; b)
de acréscimos patrimoniais nio-compreen-
didos no inciso anterior (art. 43). Como de-
senvolvi em meu trabalho ji citado (RDP,
v. 9, p. 153-6), essa definicgio do Cédigo
Tributirio Nacional abrange as conceitua-
¢Oes doutrindrias, ali analisadas, de “renda”
(correspondente, terminologicamente, a “lu-
cro”’ em se tratando de pessoa juridica) e
de “ganho de capital” (correspondente, nos
mesmos termos, a “resultado de transagdes
eventuais’). Por outro lado, em ambas as
hipéteses, o eclemento comum da defini¢io
do fato gerador pelo Cédigo Tributdrio
Nacional é a ocorréncia de um acréscimo
patrimonial: este é expressamente mencio-
nado no inciso II do art. 43 e, no seu inciso
1, deriva do termo “produto’”, que, ressal-
vada a tautologia, significa algo “produzi-
do” por um complexo patrimonial pre-
existente (capital, trabalho ou combinagdo
de ambos) e portanto adicionado a esse com-
plexo, em ambos os casos para livre disponi-
bilidade pelo respectivo titular.

6.7 Passando agora a lei ordindria, te-
rémos de analisar, essencialmente, quatro
dispositivos do RIR: a) o art. 153, que de-
fine como “lucro real” o lucro operacio-
nal de pessoa juridica, acrescido ou dimi-
nuido dos resultados liquidos (entende-se:
positivos no primeiro caso e negativos no
segundo) das transagbes eventuais (Lei n.°
4.506/64, art. 37 § 2. b) o art. 154, que,
conjugado com o 155, complementa o ante-
rior, definindo como “lucro operacional” da
pessoa juridica o resultado das suas ativi-



dades normais, determinado por sua escri-
turacio em forma legal (Lei n.° 4.506/64,
art. 41); ¢) o art. 243 letra “‘g"’, que, na par-
te 0til, manda adicionar ao lucro real das
pessoas juridicas, para tributagio em cada
exercicio financeiro, as quantias correspon-
dentes ao aumento do valor do ativo em
conseqiiéncia da venda de parte deste, que
nio representem restitui¢des de capital (De-
creto-lei n.® 5.844/43, art. 43 letra “h");
d) o art. 191, que dispde que os resultados
liquidos de transagbes eventuais sero de-
monstrados pela escrituragio, em forma le-
gal, das pessoas juridicas, destacadamente
do lucro operacional.

6.3 Estes sfo os dispositivos aplicdveis:
quem o diz é o Tribunal Federal de Re-
cursos, ao citd-los para fundamentar sua
decisio no caso Rudge, no sentido de ser
devido o imposto pelo expropriado pessoa
juridica (item 2.9). Deles, a Fazenda Na-
cional referiu apenas o art. 243 (além do
129 e do 132) como tendo sido sua vigéncia
negada pelo Tribunal Federal de Recursos
no julgamento da Revista n.° 1404 e, por
esse fundamento, interpor Recurso Extra-
ordindrio para o Supremo Tribunal Federal
(item 2.12). Mas, neste contexto, o art. 129
estando revogado e o art. 132 tendo sido
aplicado, embora n3o da maneira que a
Fazenda o entende (item 5.12), penso que
esses dispositivos (ou, mais precisamente, os
das leis a que correspondem) sio irrelevan-
tes para fundamentar o RE no art. 119 n.°
III letra “a” da Constitui¢gio. Resta, pois,
como relevante, apenas o art. 243 letra “g"’
do RIR, que agora cumpre examinar junta-
mente com os arts. 153, 154 e 191 também
citados pelo Tribunal Federal de Recursos
no caso Rudge como sendo os que regem a
matéria.

6.9 Isto posto, pode-se, nesse exame, in-
verter a colocagio do assunto pelo fisco e,
em certos casos, pelo Tribunal Federal de
Recursos. Como vimos, essa colocagio ¢ a
de que, nio se tratando de nfo-incidéncia,
mas de isencio, e dependendo esta de dis-

posicio especifica de lei (Cddigo Tribu-
lirio Nacional, arts. 97 n° VI e 176), essa
disposi¢io nfo existe (negando-se que seja o
art. 4° da Lei n.° 2.786/56). Para inverter
a colocagio, admito, ad argumentandum,
que nfo se trate de nio-incidéncia, mas ob-
servo que nio somente a isen¢io, mas tam-
bém a incidéncia depende de disposi¢io es-
pecifica de lei (Cédigo Tributdrio Nacional,
art. 97 n.° III). Esta, ali4s, com maioria de
razio, porque o dispositivo citado do Cé-
digo Tributdrio Nacional é simples regra
aplicativa de normas constitucionais: art.
19 n° I e arts. 153 § 2° (genericamente) e
§ 29 (especificamente). Colocada assim a
questio, o problema resume-se em pesqui-
sar qual, dentre os arts. 153, 154, 243 “g”
e 191 do RIR (ou melhor, dentre os dis-
positivos de lei a que correspondem) ¢ o
dispositivo especifico que determina a inci-
déncia do imposto de renda sobre a inde-
nizagiio recebida por uma pessoa juridica
por forca de desapropriagiio.

6.10 O art. 153 define genericamente o
lucro real como a soma do lucro operacional
mais os resultados (positivos) das transa-
goes eventuais. O art. 154 define o lucro
operacional como o resultado das atividades
“normais” da empresa. J4 al temos uma
conclusio importante: a desapropriagio nio
estd incluida nessa defini¢io. Sendo o per-
dimento compulsério da propriedade de um
elemento patrimonial, ela evidentemente
ndo ¢ atividade da empresa, muito menos
“atividade normal”. Para ulterior compro-
vacgio do 6bvio, podemos trazer A colagfio
os arts. 156 e 157. O art. 156 explicita que o
lucro operacional ¢ a diferenca entre re-
ceita bruta operacional e custos, encargos,
despesas, provisdes e perdas. O art. 157 enu-
mera taxativamente os elementos compo-
nentes da receita bruta operacional: a) pro-
duto da venda de bens ou servigos nas tran-
san¢bes ou operagdes de conta prépria; b)
resultado das operagdes de conta alheia; c)
recuperagdes ou devolugbes de custos, dedu-
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¢des ou provisdes; d) subvengdes recebidas
para custeio ou operagio. Em nenhum des-
ses itens se enquadra a indenizac¢do por de-
sapropriacio. Vejamos.

6.11 As letras b e d sio evidentemente
sem interesse. Restam as letras a e c. Inver-
tendo a ordem: letra ¢: recuperagio de
“custos, dedugbes ou provisdes’’: nada quan-
to A recuperagio (do valor) de bens patri-
moniais. Letra a: “produto de vendas nas
transacdes ou operagbes de conta prépria’’:
a desapropriagio, j4 sabemos, nio ¢ venda;
também j4 sabemos que *“venda’ ndo ¢ ge-
neralizivel no sentido de “alienagdo’’; mas,
ainda que o fosse, ndo alcancaria a desapro-
priagio que, por ser compulséria, nio €
“transa¢io’’ ou ‘“‘operagdo” de conta pré-
pria. Conclusio: a indenizagio recebida por
desapropriacio nio integra o “lucro real’”
como elemento do “lucro operacional”. Per-
gunta: somar-se-4 a ele como “resultado If-
quido de transagio eventual’’?

6.12 De “transagbes eventuais’” a lei ndo
dd definicdo. Infere-se, apenas, que sio
outras que as “atividades normais” da
empresa, de que fala o art. 154 para definir
o lucro operacional. Essa inferéncia resulta
j4 do sistema do RIR, jia do seu art. 191,
simples norma regulamentar sem base legal
(nem necessidade dela), que se limita a
mandar escriturar os “resultados das tran-
sacdes eventuais” destacadamente do lucro
operacional. O qualificativo “eventuais”, ex-
cluindo tratar-se de “atividade normal’” da
empresa nos termos do art. 154, poderia
abranger as desapropriagoes. Mas nio as
abrange, porque “eventuais’’ qualifica tran-
sacdes e acabamos de ver que a desapropria-
¢fo, sendo compulséria, nio é “transagio”
da empresa.

6.13 Em resumo: a indenizagdo por desa-
propriagio nio integra o lucro real, quer
como elemento do lucro operacional, quer
como resultado de transacgfio eventual. Res-
ta ver se acaso o integra por via de reversdo
contdbil. Esta é a matéria do art. 243, quan-
to ao qual cabe falar em “reversio contdbil”’
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porque, em seu caput, aquele dispositivo
manda “adicionar ao lucro real, para tribu-
tagdio em cada exercicio financeiro” as ver-
bas que a seguir enumera. Logo, por defi-
ni¢do essas verbas ndo fazem parte do lucro
real, pois, a nio ser assim, o art. 243 seria
mera tautologia, mandando “adicionar’ ao
total de uma soma algo que j4 seria uma
de suas parcelas. E, com efeito, pelo menos
na maioria dos casos, as verbas enumeradas
no art. 243 correspondem a despesas, custos,
ou mutacdes patrimoniais, ou seja, a “nio-
receitas’’, que a lei manda “adicionar’”’ (me-
lhor diria “reverter”) & receita porque nédo
as admite como dedugbes. O que, de resto,
confirma-se pela ressalva “para tributagio
em cada exercicio’’, mostrando tratar-se de
regra sistemdtica para efeitos fiscais apenas.

6.14 Uma excegio a esse entendimento
do art. 243 é a sua letra "“g”, precisamente
a que estd em questio. Refere-se ela s
“quantias correspondentes ao aumento do
valor do ativo em conseqgiiéncia (...) da
venda de parte do mesmo, desde que nio
representem restitui¢Ges de capital’”. Cabem
aqui duas observagdes, ambas importantes,
embora nio no mesmo grau. A primeira ¢
que o dispositivo se refere especificamente
ao produto de vendas: este aspecto seria de-
cisivo, de vez que a desapropriagio nio ¢
venda, mas empresto-lhe menor grau de
importdncia apenas porque é confirmagio
do que, neste trabalho, j& foi demonstrado
ad satietatem, convindo portanto evitar re-
peti-lo ad nauseam. Quando muito, com ca-
riter de interesse histérico ou cronoldgico,
lembro que o dispositivo ja estava no RIR
desde o Decreto-lei n.° 5.844/43 (art. 43 le-
tra “h”). Assim, nfo hd defasagem no tem-
po e todas as decisdes, de qualquer data,
que repeliram a assemelha¢do da desapro-
priacio A venda, sio apliciveis aqui: e, nes-
te ponto, as decisdes sio pacificas, inclusive
as contrdrias i tese defendida neste traba-
lho.

6.15 Vejamos a segunda observagio evo-

cada pelo art. 243 “g”, A qual, como disse,



atribuo maior grau de importincia. O art.
243 “g” nio se refere a uma despesa nfo-
dedutivel, mas a uma receita: o produto da
venda de bens do ativo. Logo, como ji dis-
se em meu trabalho na Revista de Direito
Administrativo, v. 75, p. 363, ele recairia
fatalmente na tautologia de que falei, pois
manda adicionar 2 receita o que jd faz par-
te dela. Mas isto nio acontece — e nio
acontece unicamente — em virtude da res-
salva que o dispositivo contém: “desde que
nio representem restitui¢des de capital”’. Em
outras palavras, o sentido do art. 243 “g” ¢
que o produto da venda de bens do ativo
ndo se incorpora A receita do exercicio em
sua totalidade, mas apenas na parte em
que configure um ganho, isto é, pelo exces-
so do prego de venda acima do valor de
ativo do bem vendido.

6.16 Isto posto — e, repito, prescindindo
do aspecto “venda’ — para os casos de de-
sapropriagio, o art. 243 “g” do RIR (ou
melhor, o art. 43 “h” do Decreto-lei n.°
5.844/43) contém uma norma de ndo-inci-
déncia. Em quaisquer casos, a norma do
dispositivo é de incidéncia apenas — como
ndo poderia deixar de ser — quanto ao ga-
nho. Na desapropriag¢io nio h4 ganho: a in-
deniza¢io recebida ¢ uma recomposi¢io pa-
trimonial. Portanto, a indenizagio reentra,
em sug totalidade, na ressalva “que nio
represente restituicio de capital’”’, termino-
logia evidentemente sindnima de “recupe-
ragio patrimonial”. Em resumo, o art. 243
“g” do RIR ¢ uma norma de incidéncia
quantitativamente limitada; ora, nas desa-
propriagdes a indenizagio enquadra-se to-
talmente na limitacdo; logo, aplicado inter-
pretativamente as desapropriagdes (exclui-
da a aplicacio direta pela referéncia exclusi-
va as “vendas”), o art. 243 “g” do RIR con-
figura uma norma excludente da tributaclio;
o que vale dizer; uma norma de ndo-inci-
déncia. ®»

Bt Vide o Apendice de jurisprudéncia, em
seguida a este trabalho.

7. Aspectos de detalhes e complementares

7.1 Esta encerrado o assunto. O que res-
ta sdo os aspectos que refiro no titulo e que
ou confirmam a conclusio essencial ji atin-
gida, ou ndo sio de molde a afetd-la. Nesta
ordem de idéias, examinarei sucessivamen-
te, mas sempre em breve para ndo alongar
desnecessariamente um trabalho que ja al-
cangou sua finalidade: a) o Decreto-lei n.°
1260 de 26.2.1973, referido pela consulente
em 1.3; b) os pontos circunstanciais da na-
tureza do objeto social da pessoa juridica
ou da classificagio contdbil do elemento de
seu ativo,-que tenha sido desapropriado.

A. O Decreto-lei n.° 1.260/73

72 Este Decreto-lei, expedido nos termos
do art. 55 n° II da Constituigiio, foi apro-
vado pelo Congresso Nacional pelo Decreto
Legislativo n.® 14 de 26.4.1973. Seu objetivo
precipuo ¢ a concessio de um beneficio fis-
cal, consistente na exclusio do lucro real
das pessoas juridicas, dos resultados da ali-
enagio, pactuada por prazo nio superior a
cinco anos, de iméveis integrantes do seu
ativo imobilizado, adquiridos a2 nio menos
de cinco anos, desde que tais resultados se-
jam incorporados ao capital no prazo mi-
ximo de seis meses a datar do efetivo rece-
bimento do prego. Interessa ao presente es-
tudo o seu art. 5.2, que dispde: “O beneficio
fiscal disciplinado neste Decreto-lei aplica-
se, também, aos casos de imdveis objeto de
desapropria¢fo, observadas as mesmas con-
digdes.”

7.3 Uma primeira observagio a fazer-se
¢é que, independentemente de quaisquer ou-
tras consideragdes, o art. 5.° do Decreto-lei
n° 1.260/73 nio seria invocivel pela con-
sulente: o beneficio fiscal nele previsto é
restrito aos imdveis do ativo fixo e o de
cuja desapropriagio se trata estd registra-
do no ativo realizivel (item 1.1). E certo
que Henry Tilbery, em trabalho recente, de-
dicado especificamente 2 andlise daquele
Decreto-lei, entende de maneira diversa:
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mas, pelos préprios termos em que essa
opiniio estd expressada, veremos que ela
nio se aplica as hipéteses de desapropriagio,
a nio ser facultativamente a critério da em-
presa interessada, neste caso a consulente.®

7.4 Diz o autor citado que, em princi-
pio, o Decreto-lei n.° 1.260/73 pode ser apli-
cado (entende-se: os beneficios nele previs-
tos podem ser aproveitados) quando a imé-
veis destinados 2 exploragio do objeto so-
cial por sociedades que tenham suas ativi-
dades paralisadas sem ter entrado em liqui-
dagio, “considerando que o fato dos imé-
veis estarem fora de uso nio lhes retira a
caracteristica de ativo imobilizado”® To-
davia, essa opiniio, além de nfo ser dire-
tamente aplicivel a4 consulente porque o
imével desapropriado ndo era “destinado a
exploragio do objeto social”’, baseia-se essen-
cialmente no Parecer Normativo CST n.°
384/70, que simplesmente traga regras for-
mais, relativas ao tratamento contdbil dos
bens do ativo. Esta matéria, como adiante
veremos, ¢ irrelevante para o problema em
exame, cuja solugdo, j4 atingida, ela nio
¢é suscetivel de afetar.

7.5 Por outro lado, e principalmente, o
autor citado manifesta opiniio idéntica A
nossa quando diz que “a defini¢io legal do
lucro real das pessoas juridicas ... abrange
a mais-valia contdabil na venda de iméveis,
mas nio na desapropriagio’.®* Quanto a
esta, refere e adota os pontos de vista, idén-
ticos ao nosso, de Walter Barbosa Correa®

% Tilbery, Henry. Comentdrio ao Decreto-
lei n° 1260 de 1973 — A isengio do im-
posto de renda sobre lucros decorrentes da
alienagdo de iméveis por pessoas juridicas.
Suplemento LTr Sdo Paulo, n. 61/73, p.
281 e seg., maio de 1973,

™ Tilbery, Henry. op. cit. p. 287.

% Tilbery, Henry. op. cit. p. 285.

% Barbosa Corréa, Walter. Nio-incidéncia,
imunidade e isencfio. Revista de Direito
Administrativo, v. 73, p. 425; Revista dos
Tribunais, v. 335, p. 37.
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e de Ruy Barbosa Nogueira® quanto aos
conceitos de nio-incidéncia e de isengio.

Em seguida, opina que o art. 5° do De-
creto-lei n.° 1.260/73 outorga uma “isengdo
imprépria”, da qual, entretanto, podem
valersse as empresas que prefiram evitar a
discussio judicial da nHo-incidéncia. Neste
sentido, considera aquele art. 5.° “medida
louvdvel” porque “evidentemente inspirada
no intuito de eliminar uma drea de atrito
entre contribuinte e fisco”’, embora ressalve
que “do ponto de vista da doutrina pura
(sic), ndo descaracterize a situagio como
nio-incidéncia que é”.5

7.6 A meu ver, porém, esta opinifo de
Tilbery s6 € aceitivel nos termos em que,
alids, o préprio autor tacitamente a coloca,
de uma reniincia pela empresa expropriada,
do seu direito 4 ndo-incidéncia. Esta nio &,
com efeito, matéria “de doutrina pura’ mas
de direito estrito, inclusive constitucional,
como amplamente ficou demonstrado neste
trabalho. O art. 5.° do Decreto-lei n.° 1.260/
73 em nada alterou esta situacio porque
nio ¢ norma instituidora de incidéncia. Se
o fosse, seria passivel de orgiiicio (sic) de
inconstitucionalidade; mas nio é norma de
incidéncia precisamente porque, outorgan-
do, a titulo de beneficio fiscal, uma isen-
¢do, alids subordinada a limites e condigdes,
pressupde jd existir a incidéncia (itens 6.1b
e 6.3). Ora, repito, esta nio s6 nio existe,
como ¢ negada pela norma contrdria de nfio-
incidéncia, que estd no art. 4.° da Lei n®
2.786/56 (item 6.4), como ji estava no art.
43 “h” do Decreto-lei n.° 5.844/43, conso-
lidado no art. 243 “g’* do RIR (item 6.16).

7.7 Assim sendo, o miximo que se po-
deria dizer do art. 5.° do Decreto-lei n.°
1.260/73 é que, como norma legal, é inope-

& Barbosa Nogueira, Ruy. Direito finan-
ceiro — curso de direito tributdrio 3.2 ed.,
Sfo Paulo, Bushatsky, 1971, p. 134-5.

& Tilbery, Henry, op. cit. p. 292.



rante, pois di isen¢io a2 uma hipdtese em
que nenhum imposto é devido. Dir-se-4 que
o dispositivo ndo fala em “isen¢do”. De fa-
to nfo o faz expressamente, mas, dispondo
que “o beneficio fiscal disciplinado neste
Decreto-lei” aplica-se também aos casos de
desapropriaciio, esta fazendo remissdo tdcita
ao seu art. 1°. Este, por sua vez, dispde
que os resultados da alienagio de iméveis
por pessoas juridicas “serdo excluidos do
lucro real”, desde que observados os limi-
tes e as condigbes que prevé. Embora a fér-
mula “serio excluidos” do imposto pudesse
convir A ndo-incidéncia, entretanto é claro
que nio ¢ desta, mas de isengio que se tra-
ta,

7.8 Isto porque: a) a estipulagio de li-
mites e condi¢des a uma ndo-incidéncia, ma-
téria constitucional ou de lei complementar,
seria incablvel na lei ordindria, cuja com-
peténcia, no caso, ¢ apenas declaratéria e
nio-constitutiva; b) pelo contrdrio, na ou-
torga de uma isengdo, a subordinagio a li-
mites e condi¢des é perfeitamente compati-
vel com a natureza do instituto e com a
competéncia da lei ordinidria (item 6.3); c)
finalmente, o art. 12 do Decreto-lei n.°
1260/73, sendo genérico as “alienagdes”,
abrange os casos outros que as desapropria-
¢bes, quanto aos quais o beneficio fiscal é
efetivamente uma isengfo, configurando,
alids, o unico contetido util do Decreto-lei
como norma legal.

79 Assim, para os casos de desapropria-
¢io, o Decreto-lei n.° 1.260/73 — especifi-
camente o seu art. 5° — ¢ inécuo a nio
ser como indicagio A pessoa juridica expro-
priada, de que, desde que renuncie volun-
tariamente a pleitear o seu direito & ndo-
incidéncia, este lhe serd reconhecido nos li-
mites e nas condi¢gdes que o referido ato
legislativo estipula. Quem o diz ¢ o pro-
prio Tilbery, ao observar que o dispositivo
nfio ¢ de molde a realizar seu objetivo pre-
sumivel de encerrar os litigios quanto 2
matéria deste trabalho, porquanto, “quando
se tratar da desapropriacio de um imével

do ativo realizdvel, portanto nio-beneficia-
do pela “isencio”, a empresa poderd, se as-
sim desejar, ainda defender a tese da nio-
incidéncia, a qual, conforme opiniio das
mais respeitdveis, também se aplica aos imé-
veis do ativo circulante”.®

7.10 Em tais condi¢des, ¢ claro que o
presente trabalho nio poderia recomendar
A consulente essa solugio, que implicaria
na rentincia a um direito que reputo liqui-
do e certo, apenas para obter o seu reco-
nhecimento sem os 6nus de uma discussdo
judicial. Se agisse dessa forma, a empresa
estaria, do ponto de vista juridico, placitan-
do uma ilegalidade, pois o Governo nada
cede da sua posi¢io, antes induz o parti-
cular a prestar-lhe um reconhecimento im-
plicito. E, sob o ponto de vista pritico, a
empresa estaria invocando um “beneficio
fiscal” que, no seu caso, configuraria na
realidade a limitacio e o condicionamento
de um direito que a Constituicio e a lei
lhe asseguram em sua plenitude. E caso de
recordar o exemplo biblico de Esau tro-
cando seu direito de primogenitura por um
prato de lentilhas.

B. O registro contdbil do imdvel desapro-
priado

7.11 Manifesta-se no Tribunal Federal de
Recursos uma corrente, liderada pelo Mi-
nistro Godoy Ilha, no sentido de que, mes-
mo nos casos em que o direito da socieda-
de expropriada 4 nio-incidéncia é reconhe-
cido, caberia excetuar as hipéteses em que
o seu objeto social seja a compra e venda
de imdveis. Ndo ¢ este o caso da consulen-
te: mas o argumento poderia ressurgir sob
outra forma, especificamente a de que, es-
tando o imével objeto da desapropriagio
registrado no ativo realizdvel, sua situagfo
seria, posto que individualmente, compara-
vel 4 dos bens de sociedades imobilidrias co-
mo configurando “fundo de comércio”
(item 1.1).

% Hilbery, Henry. op. cit. p. 292.
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7.12 Escusa dizer que, pessoalmente, nio
comungo com a tese, bastando lembrar que
dois dos meus pareceres anteriores foram
expedidos a sociedades de objeto imobilid-
rio: o de julho de 1957, ndo-apreciado ju-
dicialmente (item 22) e o de outubro de
1968 a Imobilidria Rudge (item 2.8). Mais
significativo é, porém, o fato de que a tese
referida nio ¢ decisiva no Tribunal Fede-
ral de Recursos: assim, a Imobilidria Rudge
foi vencedora na Revista n.° 1404 e, entre
os fundamentos alegados pela Unido e aco-
lhidos para subida do RE, nio esti o fato
de tratar-se de imobilidria (item 2.10 e 2.12).
Por outro lado, embora a Imobilidria Pae-
caré tenha sido vencida no Tribunal Federal
de Recursos, o acdérdio afirma que “o pro-
duto da desapropriacdo, em qualquer caso,
desde que revele acréscimo patrimonial apu-
rado pelo balango, incide no imposto de
renda”.® (AMS n° 69.097, cit. no item
5.8). As palavras que grifei, generalizando a
solugiio a todas as hipéteses, mostram que
a razio de decidir ndo foi a circunstincia de
tratar-se de empresa imobilidria.

7.13 No primeiro dos meus trabalhos ci-
tados enfrentei especificamente este ponto.
Escrevi: “N3o nos parece que (a conclusio)
possa ser invalidada pela circunstincia de
tratar-se de empresa imobilidria, cujo ne-
gocio é a venda de terrenos, ou seja, pre-
cisamente dos bens expropriados, que, as-
sim, constitujam para ela um fundo de co-
mércio. Isto porque (...) a alienagfio de
bens por desapropriagio, a que a juris-
prudéncia nega até o cariter de uma com-
pra e venda, nio pode ser considerada co-
mo uma transagio do negécio do contri-
buinte. Como também (porque) ...
para que a indenizagio possa ter a pleni-
tude que a Constitui¢io exige, o bem desa-
propriado deve sempre ser encarado como
coisa fora de comércio, isto €, como um ele-

% Acérdio no AMS n?° 69.097, citado no
texto em 5.8 € na nota 45.
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wmento patrimonial nio-destinado i aliena-
¢do pelo seu proprietario.”” ®

Ratifico isso que disse; mas me parece
que, do reexame do assunto feito neste tra-
balho, decorrem ainda outros fundamentos
até mais incisivos.

7.14 Mesmo que uma empresa tenha por
objeto vender os bens que venham a ser
desapropriados, as hipéteses nio sio equiva-
lentes, nem juridica nem economicamente.
E isto ndo tanto porque a desapropria¢do
nio ¢ venda, sendo porque o seu objeto nio
¢, especificamente, o bem expropriado mas,
genericamente, o préprio direito de proprie-
dade. Assim, o argumento nio ficaria res-
pondido nem mesmo com 2 prova de que,
pela indenizagdo, a empresa tenha recebido
exatamente o mesmo que obteria numa ven-
da livre. Com efeito, esta é contingente as
condi¢bes do mercado, de modo que o qua-
lificativo exatamente s6 seria valido em re-
lagio as condigdes vigentes no momento da
expropriagdo. Mas ficaria ainda sem res-
posta a objecio de que, justamente por ser
coativa a desapropriagio e voluntiria a ven-
da, 2 empresa nio teria sido indenizada pe-
la perda da faculdade de vender quando me-
lhor lhe conviesse.

7.15 E certo que esta ablagio do fator
volitivo do expropriado estd presente em
todos os casos de desapropriacio, de modo
que, se o argumento fosse levado as suas
ultimas conseqiiéncias, tornar-se-ia impos-
sivel definir como “justa’, nos termos da
Constitui¢do, qualquer indenizagio. Mas ndo
¢ isso que pretendo provar, senio apenas
que o fato de tratar-se de bens normalmen-
te destinados 4 venda nido justifica que se
considerem como diferentes, para efeitos fis-
cais ou outros, a desapropriagio daqueles
bens e a de bens ndo-destinados 4 venda.
Para este efeito restrito, que é o que estd
em discussio, o argumento parece-me indu-

®©  Revista de Direito Administrativo, v. 75,
p. 365.



bitalvelmente vilido e suficiente, mesmo
porque ignord-lo implicaria em infragio in-
direta do principio constitucional de isono-
mia. Em outras palavras, estritamente em
termos de recomposi¢io patrimonial como
requisito de qualificagio do Estado ao exer-
cicio do direito de desapropriar, o fato de
tratar-se de empresa imobilidria ndo jus-
tifica tratamento fiscal diferente, ao contra-
rio do que entende uma corrente de opinido
no Tribunal Federal de Recursos.

7.16 Voltando ao caso concreto, o que
ficou dito, genericamente, quanto ao obje-
to social da sociedade expropriada tem evi-
dentemente aplicagio ao caso especifico de
bens que, nio tendo a empresa aquele ob-
jeto, estejam registrados em seu ativo rea-
lizivel. Quando muito, tratar-se-d de uma
hipdtese de impropriedade da intitulagdo
contdbil dos bens. Mas esta, como disse no
item 7.4, ao comentar a opinido de Tilbery
baseada essencialmente no parecer Norma-
tivo CST n.° 384/70, e especialmente, 2 vis-
ta do recente Parecer Normativo CST n.
49/73, é meramente uma situagio formal.

7.17 Tanto assim é, que aqueles Pareceres
Normativos tratam dela, na hipétese de sua
retificagio voluntiria (transferéncia de bens
do ativo realizdvel para o imobilizado ou
vice-versa) como opera¢io fiscalmente neu-
tra, salvo, ¢ claro, quanto a subordinagio
dos segundos A corre¢io monetiria com-
pulséria, de que estio excluidos os primei-
ros. Substancialmente, porém, a intitula¢do
contdbil adotada, para os bens do seu ativo,
por empresa nio-imobilidria é sem influén-
cia sobre o tratamento fiscal da sua desa-
propriagio, pelas mesmas razdes indicadas,
no mesmo contexto, quanto ao préprio ob-
jeto social da empresa.

8. Conclusdo

8.1 Em face de todo o exposto, concluo,
pelos mesmos fundamentos de meus traba-
lhos anteriores, acrescidos dos expostos no
presente, que a diferenga a maior entre a
indenizacio recebida por pessoa juridica de

qualquer objeto e o valor de ativo de bens
de qualquer natureza ou intitulacfo con-
tdbil, em razio da desapropriacio destes, ndo
incide no imposto de renda. A

S.P. 49.73 — Rubens Gomes de Sousa.
Professor na Universidade de Sio Paulo
(1949-1963). Consultor Juridico em matéria
fiscal, S0 Paulo.

APENDICE DE JUDISPRUDENCIA

A conclusédo atingida no texto em 6.16 nio
¢ simplesmente uma constru¢io tedrica. O
Poder Judicidrio, como nio poderia deixar
de ser, ndo a ignora e, como demonstragio
pritica disto, indico a seguir os casos, dos
maijs antigos aos mais recentes, em que a
ratio decidendi foi precisamente tratar-se de
uma hipétese de nio-incidéncia e nio ape-
nas de isengio:

a) o acérddo do Supremo Tribunal Fe-
deral no RE n.° 28.195, publicado em 1956
e citado no texto em 5.1;

b) a sentenga, publicada em 8.3.1962, do
Juiz Francis Selwin Davis, da 2.2 Vara da
Fazenda Nacional em Sio Paulo, conceden-
do mandado de seguran¢a a Indistria Me-
cinica Cavallari S.A., confirmada pelo acér-
dio de 6.12.1963 da 1.2 Turma do Tribunal
Federal de Recursos no AMS n.° 29.512 (cf.
meus trabalhos cits., Revista de Direito Ad-
ministrativo, v. 715, p. 368, e Revista de Di-
reito Publico, v. 9, p. 164);

¢) a sentenca de 23.9.1966 do Juiz Ziegler
de Paula Bueno, da 1.2 Vara da Fazenda Na-
cional em Sio Paulo, concedendo mandado
de seguranga a Orquima Indistrias Quimi-
cas S.A. (Resenha Tributdria, n.° 107, 1966),
confirmada pelo acérdio de 28.6.1967 da
8.2 Turma do Tribunal Federal de Recursos
no AMS n.? 54259 (DJU de 5.7.1967, p.
2.095), do qual foram rejeitados o RE e o
Agravo para fazé-lo subir (despacho de
24.5.1969 do Ministro Adalicio Nogueira no
DJU de 6.6.1969 p. 2.413); cf. a respeito des-
te caso, comentdrios em Ruy Altenfelder:
Imposto de renda e desapropriagio, no jor-
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nal Didrio de Sdo Paulo de 27.10.1966 e no
meu trabalho cit., Revista de Direito Pii-
blico, v. 9, p. 164;

d) a sentenca de 35.1969 do Juiz José
Pereira Gomes Filho, da 6.2 Vara Federal
em Sio Paulo, julgando procedente a agio
ordindria proposta por Imobilidria Rudge
(comentédrios em meu trabalho cit., Revista
de Direito Publico, v. 9, p. 165) e o acérddo
do Tribunal Federal de .Recursos (pleno)
na Revista n.° 1.404 no mesmo caso (cit. no
texto em 2.8 a 2.12), pendente de RE no
Supremo Tribunal Federal (no texto: (6.8);

€) o acérdio de 7.10.1970 da 3.2 Turma
do Tribunal Federal de Recursos no AMS
ne 65512 (caso Armour); o despacho de
7.6.1972 do Ministro Armando Rollemberg
denegando o RE no mesmo caso; e o des-
pacho de 23.11.1972 do Ministro Luiz Gal-
lotti indeferindo o Agravo interposto ao
Supremo Tribunal Federal para subida da-
quele RE (no texto: 2.6 e 2.7);

f) o voto de 24.11.1971 do Ministro Luiz
Gallotti no RE n.° 69.304, nio julgado no
mérito, citado no texto em 4.19 e 4.20;

g) a sentenca de 30.5.1972 do Juiz Mi-
guel Jeronymo Ferrante, da 52 Vara Fe-
deral em Sio Paulo, concedendo mandado
de seguranga preventivo a impetrante nio-
identificado (Resenha Tributdria, Secio
12, n. 106, 1978);
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h) a sentenga de 4.9.1972 do Juiz José
Pereira Gomes Filho, da 6.2 Vara Federal
em Sdo Paulo, concedendo mandado de se-
guranga a impetrante nfo-identificado (Re-
senha Tributdria, Se¢io 12, n. 2, 1973);

i) a sentenca de 8.3.1973 do Juiz Caio
Plinio Barreto, Substituto da 1.2 Vara Fe-
deral em Sio Paulo, julgando procedente
agio declaratéria proposta por Bartira Em-
preendimentos Civis Ltda. (Resenha Tribu-
tdria, Sec¢io 12, no 81, 1973), atualmente
pendente de julgamento pelo Tribunal Fe-
deral de Recursos na Apelagio Civel 35.923
(DJU de 27.8.1973);

j) outra sentenca do mesmo Juiz Caio
Plinio Barreto, concedendo mandado de se-
guran¢a a impetrante nfo-identificado (Ir-
mios Hergett S.A. Indistria e Comércio),
citada pelo Ministro Décio Miranda em seu
voto no Tribunal Federal de Recursos no
caso Rudge (Resenha Tributdria, Seco 12,
n. 33, p. 215, 1972), como tendo sido re-
formada pela 1.2 Turma do Tribunal Fede-
ral de Recursos no AMS 63.921 (DJU de
4.7.1969); o caso, que conhe¢o por certidio,
estd pendente desde maio de 1971 na Pro-
curadoria da Repiiblica junto ao Supremo
Tribunal Federal, em RE 72014, nio ad-
mitido no Tribunal Federal de Recursos,
mas subido em Agravo.





