DESAPROPRIACAO — PAGAMENTO RETARDADO — PERDAS E DA-

NOS

— Cabe agdo de perdas e danos no caso de demora no pagamento
da indeniza¢do devida ao expropriado.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Estado da Guanabara versus Alzira de Castro Rodrigues

Recurso extraordindrio n.® 74.581 — Relator: Sr. Ministro
OswALDO TRIGUEIRO

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos,
acordam os Ministros da Primeira Turma
do Supremo Tribunal Federal, na confor-
midade da ata do julgamento e das notas
taquigraficas, por unanimidade de votos,
conhecer do recurso e negar-lhe provimento.

Brasilia, 17 de maio de 19738. Luiz Gallot-
ti, Presidente. Oswaldo Trigueiro, Relator.

RELATORIO

O Sr. Ministro Oswaldo Trigueiro: Em
primeira instincia, julgou-se improcedente
acio ordindria proposta por Alzira de Cas-
tro Rodrigues contra o Estado da Guana-
bara, ao fundamento de que pela demora no
pagamento do preo da desapropriagio nio
cabe indeniza¢gio complementar além dos
juros (fls. 136).
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Reformando a sentenga, a Oitava Cimara
Civel do Tribunal de Justi¢a julgou a acdo
procedente.

Dai o recurso extraordinirio de fls. 161,
que foi admitido (fls. 176) e regularmente
processado, sendo o parecer da Procurado-
ria-Geral da Repiblica favordvel ao provi-
mento parcial (fls. 235).

vOoTO

O Sr. Ministro Oswaldo Trigueiro (Rela-
tor): O caso dos autos revela, de maneira
expressiva, até que ponto a propriedade
particular pode ser sacrificada pela desidia
ou impontualidade da Administragfio, asso-
ciada a injustica da lei.

O Governo do antigo Distrito Federal de-
sapropriou uma casa da Rua Machado Coe-
lho, em 1949. Em 1955, fixou-se a indeniza-
¢do de 391 cruzeiros, na moeda de hoje. Mas



o pagamento somente ocorreu em 1967, doze
anos depois, quando aquela importincia ji
nio era suficiente para a compra de modes-
to barraco, na mais pobre favela.

Decerto, a solugio adequada estaria na
correcio monetaria, que o Fisco, quando
credor, exige, inflexivelmente, do mais hu-
milde contribuinte. E essa solugio foi a ado-
tada pela decisio recorrida. Ocorre, porém,
que a lei restringe os efeitos da corregio,
somente permitindo que eles operem a par-
tir de 21.6.65.

Continuo convencido de que essa determi-
nagio contraria a Constituigio da Repiblica,
que somente condiciona a desapropriacio i
prévia e justa indenizacio em dinheiro. Mas
nio posso recusar obediéncia a jurispru-
déncia do Supremo Tribunal, que reconhe-
ce como vilida a Lei n.° 5.670, de 2.7.71.

Assim sendo, conhego do recurso e lhe
dou provimento, em parte, para que a corre-
¢do monetdria se faca somente a partir da
vigéncia da Lei n.° 4.686, de 21.6.65.

EXTRATO DA ATA

RE n° 74581 — GB — Rel, Ministro
Oswaldo Trigueiro. Recte., Estado da Gua-
nabara (Adv., José Luiz Pacheco da Rocha).
Recda., Alzira de Castro Rodrigues (Adv.,
Eliano Saboya Valente).

Decisdo: Pediu vista o Ministro Rodrigues
Alckmin, apés o voto do Relator conhecendo
do recurso e dando-lhe provimento, em par-
te.

Presidéncia do Sr. Ministro Luiz Gallotti.
Presentes A sessio os Senhores Ministros Os-
waldo Trigueiro, Djaci Falcdo, Rodrigues
Alckmin e o Dr. Oscar Corréa Pina, Pro-
curador-Geral da Republica, substituto. Au-
sente, justificadamente, o Sr. Ministro Bar-
ros Monteiro.

YOTO

O Sr. Ministro Rodrigues Alckmin: Resu-
mo a espécie: trata-se, no caso, de agfio em

que se pleiteia indenizagio com fundamen-
to em culpa da recorrente.

Narra a autora que, em 1955, se fixou em
Cr$ 391.770,00 (ou Cr§ 391,77, em moeda
atual) a indenizagio pela desapropriagio de
casa na Rua Machado Coelho. Mas a ex-
propriante nio cuidou de depositar o prego.
Fé-lo doze anos apés a fixagiio: em 1968.

Dai reclamar a expropriada, por agio or-
dindria, fundada na ilegitimidade do proce-
dimento da expropriante, que esta a inde-
nizasse “dos prejuizos causados”, tendo em
vista “a protelacgio do pagamento da inde-
nizagdo”’.

Repelida a acgdo em primeira instdncia, o
v. acordio de que se recorre extraordina-
riamente acolheu a pretensio. Entendeu
que houve prejuizo da expropriada e, a ti-
tulo de indenizacdo, mandou que a ex-
propriante pagasse quantia equivalente a
importincia da indenizac¢do corrigida mo-
netariamente, nos termos expostos a fls. 159,
pela consideracio de que a Lei n.° 5.670/71
nio se aplicaria as a¢des de desapropriagio.

O Estado da Guanabara, inconformado,
trouxe a espécie, sob a invocacdo das ali-
neas a ¢ d, & aprecia¢io deste Supremo Tri-
bunal Federal.

Em seu voto, afirmou o eminente Rela-
tor, Ministro Oswaldo Trigueiro:

“O caso dos autos revela, de maneira ex-
pressiva, até que ponto a propriedade par-
ticular pode ser sacrificada pela desidia ou
impontualidade da Administra¢do, associa-
da a injustica da lei.

O Governo do antigo Distrito Federal de-
sapropriou uma casa da Rua Machado Coe-
lho, em 1949, Em 1955, fixou-se a indeni-
zagio em 391 cruzeiros, na moeda de hoje.
Mas o pagamento somente ocorreu em 1967,
doze anos depois, quando aquela importin-
cia ja nfo era suficiente para a compra de
modesto barraco, na mais pobre favela”. De-
certo, a solu¢io mais adequada estaria na
corre¢io monetdria, que o Fisco, quando
credor, exige, inflexivelmente, do mais hu-
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milde contribuinte. E essa solugio foi a ado-
tada pela decisio recorrida. Ocorre, porém,
que a lei restringe os efeitos da corregio,
somente permitindo que eles operem a par-
tir de 21.6.65.

Continuo convencido de que essa deter-
minagdo contraria a Constituigio da Repu-
blica, que somente condiciona a desapro-
priagio a prévia e justa indenizacio em di-
nheiro. Mas ndo posso recusar obediéncia
4 jurisprudéncia do Supremo Tribunal, que
reconhece como vilida a Lei n.° 5.670, de
2.7.71. Assim sendo, conhego do recurso e
lhe dou provimento, em parte, para que a
corre¢io monetdria se faga, somente, a par-
tir da vigéncia da Lei n.° 4.686, de 21.6.65".

Diante dessa manifestagio do eminente
Ministro Oswaldo Trigueiro, a cujo crité-
rio e descortinio rendo minhas homena-
gens, pedi vista dos autos, para melhor exa-
me da matéria.

E meu voto, Sr. Presidente, é o seguin-
te:

2. Creio que convém destacar, em tema
da chamada corre¢io monetiria, a “revalo-
rizacio de dividas”, do critério de fixagiio
de indeniza¢do, em caso de responsabilidade
por atos ilicitos.

A primeira — a revaloriza¢do de dividas
— consiste em atribuir-se corre¢io monetd-
ria a débitos, pelo s6 fato do decurso de
tempo. O segundo caso serd o de, na esti-
mativa do prejuizo que deva ser reparado,
atualizar-se-lhe o valor, através de indices
de correcio monetiria. Sdo situagbes dife-
rentes, a0 que penso.

No primeiro caso — revalorizagio de di-
vidas — impera o principio da chamada “re-
serva de lei”.

Por forca do principio nominalista, a
moeda mantém, sempre, o mesmo valor. O
valor dos outros bens pode alterar-se. A
moeda, ndo (cruzeiro-cruzeiro). Logo, um
débito “X’* cruzeiros serd sempre solvido
com “X” cruzeiros. E sé6 4 Unido, que pode
legislar sobre o sistema monetdrio, caberia,
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mediante lei, conceder a chamada correcio
monetdria. No siléncio da legislagio, nio
havera acolhé-la. Arnoldo Wald (4 Cldusula
de Escala Mdvel. p. 35 e seguintes) frisa a
consagragio do principio nominalista, atra-
vés dos textos legais. Assim, o Cédigo de Na-
poledo, art. 1.895:

“L’obligation qui résulte d’'un prét en ar-
gent, n’est toujours que de la somme nu-
mérique €noncée au contrait. S'il y a eu
augmentation ou diminution d’espéces avant
Uépoque du payement, le débiteur droit ren-
dre la somme numerique prétée, et ne doit
rendre que cette somme dans les espéces
ayant cours au moment du payement’’.

Nio hid negar a aplicagio do principio
nominalista. Assim, se uma divida de “X”
cruzeiros se vence e é paga no vencimento,
a pretensdo do credor de reclamar “X” 4 1"
cruzeiros como pagamento do débito desa-
tenderia ao principio nominalista. Depen-
deria de lei que o autorizasse. Ndo have-
ria, ai, cuidar de mora no pagamento (fri-
se-se esta circunstincia) e a exigéncia da
corre¢io monetdria dependeria de fundamen-
to legal adequado.

Apesar disso, a titulo de esclarecimento,
diga-se que foi em caso dessa natureza que
se iniciou, na Alemanha, a revalorizacio de
dividas:

A exposigio é de Enneccerus (Derecho de
Obligaciones, 1/40-41).

“I. La teoria del valor nominal, segun
la cual los signos monetarios investidos de
curso forzoso se han de aceptar siempre en
pago por su valor nominal (marco — mar-
co), dada la progresiva desvalorizacion de
nuestro dinero por la emision de papel-mo-
neda sin encaje en las épocas de la guerra
y de la postguerra (inflacidn), tenia que
conducir mds y mds a una expoliacion de los
acreedores de dinero a largo plazo. A me-
dida que por efecto de la inflacion el valor
del marco iba declinando hasta llegar a
una porcion, caso imposible de expresar, de
su valor de antes de la guerra, se iba ro-



busteciendo da idea de que, sin grave con-
tradiccidn con el sentimiento natural de jus-
ticia, no podia imponerse al acreedor la to-
talidad del dafio ocasionado por la des-
valorizacién del dinero y que no podia exi-
girsele que se contentarse con un importe
de papel-moneda casi sin valor, a cambio de
su crédito constituido mediante la entrega de
bueno dinero o de su obligacion cumplida
mediante suministro de buena mercancia.

La jurisprudencia alemana se mantuovo
al principio fiel a la teoria del valor no-
minal (cf. RGE 102, 98 ss., de 16 de abril
de 1921), pero la revalorizacion (o sea la
elevacion del importe de una deuda pecunia-
ria expresada en el dinero desvalorizado)
fué exigida, cada vez de una manera mds
resuelta, especialmente por los acreedores
hipotecarios, que protestaban contra el pa-
go de la deuda en su importe nominal y que
rechazaban la extincion, el recibo y el con-
sentimiento de cancelacion. Como quiera
que el legislador no intervenia, intervind
finalmente la jurisprudencia. Siguiendo el
precedente de las decisiones del Tribunal
Territorial superior de Darmstadt (Jurw
1923, 459 y 522), el Tribunal del Reich se
pronuncié en la sentencia de 28 de noviem-
bre de 1923 (RGE 207, 78 ss.) en pro de la
procedencia en derecho de la revalori-
zacion de los créditos derivados de mu-
tuo, garantidos con hipoteca, en aten-
cion a la profunda desvalorizacion del
dinero papel Aleman. Esta sentencia que
por de pronto se referia unicamente al cré-
dito hipotecario por razén de préstamo, lle-
g6 a ser la base de la doctrina, hoy dominan-
te, que afirma la procedencia y la necesi-
dad de la revalorizacion de todas las demds
deudas pecuniarias afectadas por la infla-
cign.

El Tribunal del Reich se apoya principal-
mente sobre el § 242 del C.c., entendiendo
que seria contrario a la buena fe estimar
procedente la amortizacion de deudas pe-
cuniarias originarias en marcos oro, median-
te el pago en marcos papel igual importe
nominal”.

Ainda que se fagam restricdes a funda-
mentagio legal dessa revalorizacio de divi-
das pecunidrias com fundamento no art. 242
do Cddigo Civil alemido (verbis: “O devedor
¢ obrigado a executar a prestagio como a
boa-fé, em atengio aos usos e costumes, o
exige’’), certo é que se entendeu que o
préprio texto constitucional referente a uma
“ordem justa da vida econémica”, bastaria
para apoiar a orientagio jurisprudencial
(v. Enneccerus, op. cit. p. 41, nota 2, refe-
réncia a H. Lebmann).

Como se vé, sem que se tratasse de caso
de mora ou de indenizagio por ato ilicito
(em que o faltoso ndo deve obter beneficio
com sua falta), ai se deu revalorizagio de
dividas com fundamento num principio ge-
ral de boa-fé na execugio das prestagdes.
Evidente, pois, que, se o credor, que sabe
do fendémeno inflaciondrio, convenciona que
o débito lhe seja pago depois de anos, ou
ao longo dos anos, nio poderd pretender
corre¢do monetdria, pois ndo terd qualquer
apoio no direito vigente. Seria de mister,
sem diuvida, texto legal, a estabelecer ou
permitir a corregio monetdria, ou revalori-
zagio do débito em casos tais (v.g., revalo-
rizagdo de prestagdes em empréstimos para
aquisi¢io de casa prépria), pela inexistén-
cia de qualquer fundamento juridico para
a pretensdo.

Em tais casos, indisputivel o acerto da
invocagio chamada “reserva legal”” ou da
afirmagio de que, sem lei que o permita,
nio se da a corre¢io monetdria, ou, melhor,
revalorizagio de dividas™.

E que a revalorizagio de dividas, nestas
circunstincias, somente pode decorrer de
texto legal (como o considerou a prépria
jurisprudéncia alemd), pois acarretaria,
eventualmente, graves efeitos na vida eco-
némica e financeira do pais: os devedores,
sem ateng¢io ao principio nominalista, esta-
riam sujeitos a flutuagio de seus débitos.

Entdo, essa revalorizacio de dividas serd
dependente, sem divida, de texto legal que
conceda.
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Em tema de desapropriagio, por exemplo,
em que ndo hd cuidar da pritica de ato ili-
cito pela expropriante, se exerce, regular-
mente, o direito de desapropriar nem de
mora no pagamento, somente a lei podia
dar a revalorizagdo do quantum, através da
correcio monetdria. Fé-lo a Lei n.° 4.686, de
21.6.65, ao estabelecer que “decorrido prazo
superior a um ano, a partir da avaliagio, o
juiz ou Tribunal, antes da decisdo final, de-
terminard a corre¢io monetiria do valor
apurado”’.

E a esta situacio, a meu ver (como a ou-
tras em que, eventualmente, haja lei deter-
minante de revalorizagio de dividas), é que
se refere a Lei n. 5.670, de 2.7.71, ao dis-
por que os efeitos da corre¢io operam a
partir da data da lei que a instituiu. A
referéncia, portanto, somente pode entender-
se como feita 4 “revalorizagio de dividas™
que, como visto, depende de lei.

E ndo cabe aqui examinar, consoante ob-
servacio da invocada nota de Lehmann e
Enneccerus, se o texto constitucional refe-
rente a “justa indenizagio’ seria bastante
para autorizar a revalorizagio do prego,
afastando as regras da legislacdo ordinaria.
O tema nfo vem A questio, no presente ca-
so, e este Supremo Tribunal assentou a
constitucionalidade da Lei n.? 5.670/71.

Tenho, pois como primeira conclusio do
que vai dito, que a “revalorizagio de dfvi-
das” se aplica a chamada “reserva de lei’’:
somente ocorre quando a lei o autoriza e
pode a lei, portanto, limitar ou restringir a
medida dessa revalorizacio.

3. Mas, a segunda situagdo a que aludi,
de inicio, é outra. Casos hd em que, causa-
do prejuizo por agdo ou omissio voluntdria,
negligéncia ou imprudéncia, daf{ decorre a
obrigagio de reparar o dano (Cédigo Ci-
vil, art. 159). E tais perdas e danos a lei
civil os menciona no Capitulo XIV, do Ti-
tulo 1, do Livro III, do C. Civil (arts. 1.059
e 1.061) e no Capitulo II do Titulo VIII, do
mesmo Livro (arts. 1.537 a 1.553).

J4 aqui, ao fixar a indenizacfio, penso que
ter em conta a depreciagio do poder aquisi-
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tivo da moeda; ou ter em conta a alta do
pre¢o do bem eventualmente destruido ou
danificado por culpa do réu, sio circuns-
tdncia inconfundiveis com a “revalorizagio
de dividas”, mas critérios de fixagfio da in-
denizacio.

Nem me parece que se possa dizer que a
lei, aqui, exclui tais critérios. Se texto legal
manda que se reparem os prejuizos causa-
dos pela agio ou omissdo licitas, a estimati-
va desses prejufzos em quantia que reponha,
no patriménio do lesado, o atualizado valor
deles, atende a lei civil e ndo desatende a
Lei n.° 5.670, que cuida de revalorizagio de
dividas e, pois, ndo encontra aplicagio ao
caso. Realmente, & ordem econémica ou fi-
nanceira do pafs ¢ irrelevante que o quan-
tum de indenizacdo devida pelo culpado de
ilicito se fixe em “x” ou em “y”. Nio vejo,
portanto, como falar-se, neste caso, em “re-
serva de lei”’, posto que a lei civil manda
reparar o dano e a estimativa dele comporta
considerar-lhe o valor atual.

Alias, o art. 957 do Cédigo Civil atribui
ao devedor moroso a responsabilidade pelo
perecimento do objeto da obrigagio, até
mesmo em caso de forca maior. Af também
se deve incluir a deprecia¢io ou deterioragio
e em mora se considera o devedor desde a
pratica do ilicito.

Tenho, assim, como segunda conclusio, a
de que, em se tratando de reparagio de da-
no decorrente de ato ilicito, nio hi texto
legal que obste a atribui¢io de valor atuali-
zado ao quantum da reparagao.

4. Outro ponto a considerar seria o de
que, considerado em mora o autor do ilicito
desde que o perpetrou (Cédigo Civil, art.
962); ao valor do dano somente se adicio-
nariam juros da mora (art. 1.061).

“Mas para isso seria de mister entender
que o Cédigo Civil haja declarado que, em
qualquer hipétese, embora provado prejui-
zo maior decorrente da mora, a indenizagio
dos prejuizos consistiria “somente” nos ju-
ros da mora. Nio existem, porém, nem a
restricio, nem o advérbio, na lei brasileira.



No direito francés (Code Civil, artigo
1.153, Ord. 58-148, de 7.159) figura a ex-
pressa restri¢io: “... les dommages et inté-
réts résultants du retard dans Uexécution
ne consistent jamais que dans la condemna-
tion aux intéréts fixés par décret en Conseil
d’Etat...”.

Mas o texto nio se aplica as obrigagdes
nascidas do delito (v. Mazeaud et Tunc, Tr.
Théor. et Prat. de la Resp. Civile Délictuel-
le et Contractuelle, t. 111, n.° 2.336).

Quanto a estas, mostram os Mazeaud e
Tunc 2 orientagio doutrindria e jurispru-
dencial francesa no sentido de que, se a
vitima nfo fez reparar o bem danificado, é
ao valor da reparagiio ao tempo do julga-
mento que se atende (op. cit., n.** 2.420-6 a
2.420-14).

Mas, ainda que, no Cddigo Civil brasilei-
10, 2 regra da fixacio das perdas e danos
correspondentes a juros ndo figure em Ti-
tulo restrito a contratos, nem assim seria de
limitar os prejuizos decorrentes da mora,
tdo-somente aos juros, quando o préprio
texto legal prevé a possibilidade do acrésci-
mo de pena convencional.

Inegdvel, assim, que a lei admitiu que se
acrescentasse, aos juros, a cliusula penal,
que outra coisa ndo é que prefixacdo de
perdas e danos. Admitiu, pois, existéncia de
perdas e danos, além dos cobertos pelos ju-
ros moratdrios.

E certo que nio previu, especialmente, a
corregio monetdria, mas, como ainda ob-
serva Enneccerus, casos hi em que a lei se
omite, ou porque nio preveja a questdo,
ou porque, “no podia ser resulta en modo
alguno, toda vez que la cuestién no se ha
suscitado sino hasta después de dictada la
ley en virtud de haberse alterado las cir-
cunstancias de hecho” (Tratado, cit.,, Par-
te Geral, I/216).

Concluo, pois, que, mesmo no caso de ndo
satisfazer-se obriga¢io de pagamento em di-
nheiro, pode haver dano que deve ser re-
parado, além dos juros legais.

Diante dessas conclusdes, examino o v.
julgado:

Pediu a autora, nio, que se lhe desse
revalorizagdo da divida da expropriante: se
o pretendesse, havia de manifestar a pre-
tensdo na prdpria acdo expropriatéria, sem
relagdo alguma com procedimento ilicito da
expropriante, mas tdo-somente fundado no
texto legal permissivo da chamada “corregao
monetdria”’, & espécie. E af, caso seria (au-
sente qualquer ilicitude ou mora no paga-
mento por parte da expropriante) de apli-
car-se a revalorizacio da divida, com a res-
trigio trazida pela Lei n 5.670.

Mas assentou, a autora, sua pretensio, em
fato que nio se liga 4 simples reavaliagdo
da divida.

Invocou, na inicial, a existéncia de ato
que lhe causou prejuizo, decorrente da
“protelagio do pagamento da indenizagio”’,
afirmando constituir mora o abusivo retar-
damento com que a expropriante impulsio-
nou a aciio expropriatéria, mais de doze anos
depois de fixado o preco. E por este mesmo
motivo (porque a autora nfo postulava rea-
valiagio da divida por meio de corregio
monetdria, mas indenizacio de prejuizo),
concluiu ela a inicial pedindo que se lhe
desse “ressarcimento dos prejuizos causa-
dos’’, “que deverdio ser apurados por pe-
ricia”.

O v. julgado, porém, entendeu que o re-
paro do prejuizo sofrido pela autora haveria
de fazer-se com a aplicagio do disposto na
Lei n.° 4.686/65, sem a restri¢gdo da Lei n.°
5.670, que teve como inaplicivel “as agGes
de desapropriacfio”.

A fundamentagfio do aresto acolhe lei ina-
dequada (porque relativa a outra situagio
qual a reavaliagio de dividas) e em dissenso
com o entendimento deste Tribunal, que
nio afastou a constitucionalidade e a aplica-
¢io da Lei n° 5670 as agdes de desapro-
priagio — o que nfo era, alids, o caso posto
em julgamento, como visto.
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Conhego, assim, do recurso.

E passando a julgar a causa (RI, art. 307,
in fine), considero que a conduta da ex-
propriante, omitindo-se quanto ao anda-
mento do processo durante mais de doze
anos, prazo muito superior, até ao que se
fixou para validade de decreto expropria-
tério, foi abusiva, cumprindo-lhe indenizar
os prejuizos causados & recorrida.

Ali4s, o voto do eminente Relator frisa a
“desidia ou impontualidade da Administra-
¢do”, o que corresponde a afirmar atitude
ilegitima, consistente em quedar-se inerte
mais de decénio, prejudicando i autora.

Tais prejuizos se representariam pelo va-
lor atual do imével expropriado, deduzidos
os valores j& postos a disposi¢do da recorri-
da.

O v. aresto, entretanto, embora com fun-
damentagdo inaceitivel, chega & mesma con-
clusdo, praticamente, com atender & atuali-
zagdo do preco do imével, o que se me
afigura corresponder ao valor atual.

Dai, porque, conhecendo embora do pre-
sente recurso, data venia do eminente Re-
lator, lhe nego provimento.

vOoTO

O Sr. Ministro Barros Monteiro: Senhor
Presidente, estio surgindo novamente esses
casos da Guanabara, em que o Estado, ex-
propriado o imével, leva perto de trinta ou
trinta e cinco anos para efetuar o paga-
mento da respectiva indeniza¢do.

Ainda ultimamente, estive examinando
um desses casos, estando, pois, de acordo
com o eminente Ministro Rodrigues Alck-
min, no sentido de negar provimento ao
recurso.

Trata-se, aqui, de pedido de indenizagdo
ou de ressarcimento pela demora, no paga-
mento pela negligéncia do Poder Publico em
efetuar o pagamento do prego sem culpa
nenhuma da expropriada.
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EXTRATO DA ATA

RE n? 74581 — GB — Rel, Ministro
Oswaldo Trigueiro. Recte., Estado da Gua-
nabara (Adv., Jos¢ Luiz Pacheco da Ro-
cha). Recda., Alzira de Castro Rodrigues
(Adv., Eliano Saboya Valente).

Decisdo: Pediu vista o Ministro Djaci Fal-
cdo, apés os votos do Relator conhecendo
do recurso e dando-lhe provimento em par-
te, € dos Ministros Rodrigues Alckmin e
Barros Monteiro, conhecendo mas negando
provimento.

Presidéncia do Sr. Ministro Luiz Gallotti.
Presentes a sessio os Senhores Ministros
Oswaldo Trigueiro, Djaci Falcdo, Barros
Monteiro e¢ Rodrigues Alckmin e o Dr. Os-
car Corréa Pina, Procurador-Geral da Re-
publica, substituto.

vOoTO

O Sr. Ministro Djaci Falcdo: Da leitura
da peticio inicial vé-se que a autora pro-
pos agdo ordindria de ressarcimento de pre-
juizos, decorrente de protelagio do paga-
mento de indenizagio pela desapropria¢io
de imével. Esclarece que fixado o valor da
indenizacdo em Cr$ 391,77 (hoje) em setem-
bro de 1955, somente doze anos depois ¢
que o Estado da Guanabara veio a depositar
o quantum arbitrado (fls. 2-3).

Cuida-se, ndo hd diuvida, de acdo visando
ressarcimento de prejuizo decorrente de
indevido e ilegitimo retardamento de obri-
gacio estabelecida em norma constitucional,
assecuratéria de prévia e justa indenizagio
(art. 141, § 16, da Constituicio de 1946, art.
153, § 22, da Constitui¢io Federal vigente).

A desfdia da expropriante, omitindo-se
quanto ao andamento do processo € cau-
sando prejuizos 4 expropriada, merece repa-
ragdo. Af nio se impde a aplicacio de cor-
re¢io monetiria com base na Lei n.° 4.686,
de 1965, como entendeu o aresto recorrido,
e sim o ressarcimento de prejuizos causados,
consoante o pedido formulado pela autora.



Nesse sentido tem se orientado a jurispru-
déncia do Supremo Tribunal (RE n.° 66.807,
RTJ, 51/139; RE n.° 65.053, RT], 51/441;
RE n.° 69.299, RT] 55/715).

Impde-se, ndo ha duvida, o ressarcimento
dos prejuizos, representado pelo valor atual
do imével, deduzida a quantia ji4 posta i
disposi¢io da recorrida. Certo, nessa parte,
o aresto recorrido.

Por isso, data venia do eminente relator,
acompanho o eminente Ministro Rodrigues
Alckmin.

RETIFICAGAO DE VOTO
O Sr. Ministro Oswaldo Trigueiro (Rela-

tor): Convencido pelos argumentos aduzi-
dos pelo Sr. Ministro Rodrigues Alckmin,

retifico meu voto para, de acordo com S.
Exa., negar provimento ao recurso.

EXTRATO DA ATA

RE n.? 74581 — GB — Rel., Ministro Os-
waldo Trigueiro. Recte.,, Estado da Guana-
bara (Adv., José Luiz Pacheco da Rocha).
Recda., Alzira de Castro Rodrigues (adv..
Eliano Saboya Valente).

Decisdo: Conhecido mas ndo provido. Und-
nime. Ndo tomou parte no julgamento o
Senhor Ministro Aliomar Baleeiro.

Presidéncia do Sr. Ministro Luiz Gallotti.
Presentes 4 sessdio os Senhores Ministros Os-
waldo Trigueiro, Aliomar Baleeiro, Djaci
Falcdo, Rodrigues Alckmin, e o Dr. Oscar
Corréa Pina, Procurador-Geral da Repi-
blica, substituto.





