FUNCIONARIO PUBLICO — AGENTE FISCAL — APOSENTADORIA

— Funciondrios aposentados antes da reestruturacdo da carreira
de agente fiscal do imposto aduaneiro fazem jus a equiparagdo de
seus proventos & remuneragio dos que permaneceram na atividade.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Unido Federal versus Diocleciano dos Santos Silva

Recurso extraordinario n.® 75.013 — Relator: Sr. Ministro
BARROS MONTEIRO

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos,
acordam os Ministros da Segunda Turma
do Supremo Tribunal Federal, em confor-
midade com a ata de julgamentos e notas
taquigrdficas, nfio conhecer do recurso, a
unanimidade de votos.

Brasilia, 4 de junho de 1973.
Monteiro, Presidente e e Relator.

Barros

RELATORIO

O Sr. Ministro Barros Monteiro: Srs. Mi-
nistros:

Diocleciano dos Santos Silva, ex-funcio-
nirio do Ministério da Fazenda, foi apo-
sentado, a 7 de margo de 1946, em cargo
de Policia Fiscal,

Entendendo que a Lei n° 3.780, de
12.7.60, que, entre outras providéncias criou
a série de classes de Agente Fiscal do Im-
posto  Aduaneiro, nela enquadrados os
ocupantes, entre outros, dos cargos da car-
reira em que veio ser inativado, impetrou
a seguranca de fls. 2, em cuja inicial, in-
vocando a Lei n.o° 5291, de 31.5.67, bem
como precedentes judiciais, pleiteia que
lhe seja reconhecido o direito de obter a
revisio de seus proventos, com a incorpo-
ragdo das respectivas vantagens financeiras.

Informando, esclarece a autoridade im-
petrada, face as consideracdes que desen-
volve, achar-se o requerente fora do alcance
dos diplomas que invoca.

Deferido o writ pela sentenga de fls. 63-5,
foi essa decisio mantida pelo eg. Tribunal
Federal de Recursos, em acérdio assim
ementado:
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“Funcionirio aposentado — Ministério da
Fazenda — Servidor da classe 10 da antiga
carreira de Policia Fiscal — Direito a pro-
ventos correspondentes aos vencimentos dos
Agentes Fiscais Aduaneiros em atividade,
segundo as Leis n.°* 2622, de 18.i0.55 e
3.780, de 12.7.60 — Senten¢a confirmada a
unanimidade.”

Fundada nas allneas a ¢ d da norma
constitucional pertinente, recorre extraor-
dinariamente a Unido Federal, alegando
contrariedade i regra contida no Anexo IV
a2 Lei n° 3.780/60, sob Codigo: AF-30, e,
bem assim, dissidio com a Sumula, verbete
38, que prescreve:

“Reclassificagio posterior & aposentadoria
nio aproveita ao servidor aposentado.”

Foi o apelo admitido pelo seguinte des-
pacho do Sr. Ministro Armando Rollemberg,
ilustre Presidente do eg. Tribunal a quo:

“Funciondrio que se aposentara em cargo
da classe 10 da antiga carreira da Policia
Fiscal, do Quadro Suplementar do Minis-
tério da Fazenda, pleiteou que lhe fossem
pagos proventos correspondentes aos venci-
mentos fixados para os Agentes Fiscais do
Imposto Aduaneiro, sob a alegacio de que
0 cargo que ocupara na atividade passara
a integrar essa ultima carreira, e, indefe-
rida a pretensio, requereu mandado de
seguranga que lhe foi concedido em ambas
as instancias ordindrias.

Do julgado proferido neste Tribunal
recorre a Unido, argilindo que o mesmo
negou vigéncia 4 Lei n.° 3.780/50, Anexo
1V, e dissentiu da Sumula n 38, do eg.
Supremo Tribunal Federal. A Lei n.° 3.780/
60 promoveu a reclassificacio do funciona-
lismo civil da Unido, de sorte que, mesmo
admitido que o cargo do recorrido, Policia
Fiscal, teria sido enquadrado na carreira
de Agente Fiscal do Imposto Aduaneiro, o
que a recorrente contesta, esse enquadra-
mento importaria em reclassificagdo. Ora,
o impetrante, na data do diploma legal
referido, j4 se encontrava aposentado, e,
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assim, A hipétese tinha plena aplicagio a
Stumula n° 38, cujo comando foi contra-
riado pela decisio recorrida.

Admito o recurso pela letra d.”

Em conseqiiéncia, com razdes das partes,
subiram os autos, sendo favoravel ao pro-
vimento do recurso o parecer da douta
Procuradoria-Geral da Repiiblica.

E o relatério.
vOTO

O Sr. Ministro Barros Monteiro (Rela-
to) : Srs. Ministros:

Flagrante, com efeito, que se apresenta
o dissidio com a Simula n° 38, porquanto
nio houve, no caso, simples mudanca de
denominagio de cargos, mas verdadeira
reestruturagio de carreira, como bem mos-
tram a recorrente e o parecer de 130-1,
nio tendo qualquer similitude com o caso
dos autos os acérdios, na incial, para con-
fronto, conheco do recurso e lhe dou pro-
vimento, para cassar a seguranca deferida
pelas instincias ordindrias.

E 0 meu voto.
EXTRATO DA ATA

RE no° 75.013 — GB — Rel, Ministro
Barros Monteiro. Recte.,, Unifo Federal.
Recdo., Diocleciano dos Santos Silva (Adv.,
Waldir Morgado) .

Decisdo: Adiado o julgamento por haver
pedido vista o Ministro Xavier de Albu-
querque, depois do voto do Relator que
conhecia do recurso e lhe dava provimento.

Presidéncia do Sr. Ministro Barros Mon-
teiro. Presentes 3 sessio os Senhores Mi-
nistros Bilac Pinto e Xavier de Albuquer-
que, e o Dr. Oscar Corréa Pina, Procurador-
Geral da Repiiblica, substituto. Ausentes,
justificadamente, os Srs. Ministros Thomp-
son Flores e Anténio Neder.



VOTO (VISTA)

O Sr. Ministro Xavier de Albuquerque:
Na sessio de 24 de abril passado, o emi-
nente Presidente e Relator ofereceu este
relatério:  (l€) .

Foi este o voto de S. Exa., conhecendo do
recurso e dando-lhe provimento: (Ié).

Peco licenca para observar que a decisdo
recorrida afina com abundante jurispru-
déncia do Supremo Tribunal a propésito da
igualacio, A remuneragio dos ativos, dos
proventos de funciondrios do Ministério da
Fazenda, aposentados antes da reestrutura-
¢fo da carreira de Agente Fiscal do Imposto
Aduaneiro. Essa jurisprudéncia sempre
afastou, em casos idénticos, a regra da
Sumula n° 38, por entender que nio hou-
ve, ao propésito, mera reclassificagio de
cargos.

Demonstra-o cabalmente o recorrido neste
trecho das suas contra-razdes (fls. 116-8):

“Realmente, o pensamento desse eg. Tri-
bunal, a respeito da quaestio juris, diverge
de todo em todo do que sustenta a Recor-
rente, consoante se observa dos votos exa-
rados em diversos arestos desse Excelso
Pretério, como, por exemplo, o proferido
pelo eminente Ministro Evandro Lins, ao
apreciar o RMS n.° 15.800, verbis:

“Nio ficou 2 Administracio a faculdade
de mudar a denominagio apenas de funcoes
e, depois, alegar que houve reestruturagio
ou reclassificagio, porque, dessa maneira,
se permitiria que a Administragio, em
caso de funcdes idénticas, pudesse dar outra
denominagio para prejudicar os funcioni-
rios em atividade.”

E, adiante, reconhecendo nio se tratar,
ali, da hipétese prevista na Sumula n° 38,
asserta o preclaro magistrado:

“Nio se trata, portanto, de reestrutu-
turagio ou de reclassificacio, a impedir o
beneficio pleiteado pelo recorrente, tal come
consta do enunciado da Sumula nl 38,
invocada pelo eminente Dr. Procurador-
Geral.”

Pelo mesmo diapasio se afinaram outros
expressivos acérddos. Assim ocorreu no
RMS n.° 16.974, do qual foi relator o emi-
nente Ministro Victor Nunes, e cuja ementa
teve o seguinte teor:

“Alfindega. Simples mudan¢a de deno-
minagio de carreira, envolvendo aumento
de vencimentos. Caso peculiar. Aplica¢io do

beneficio aos inativos. Precedente: RMS
n® 15800 (1966)” (DJ, de 27667,
p. 2.023).

Aos mencionados decisérios seguiram-se
os prolatados no RMS n.? 17.105, no RMS
n° 17408, nos ERMS n 17285 e nos
ERE n. 71.754, todos no sentido da tese
vitoriosa nessa Colenda Corte. No RMS
n? 17.105, relatado pelo eminente Ministro
Adaucto Cardoso, € que foi subscrito tam-
bém pelos eminentes Ministros Adalicio
Nogueira, Themistocles Cavalcanti e Evan-
dro Lins, esclareceu o douto Ministro-
Relator que o Pretério Maximo j& deixara
estreme de diudvida ndo haver ocorrido, na
espécie, reestruturagio ou reclassificacio,

mas apenas denominac¢io diferente
de cargo igual, com as mesmas fungdes”,

razio por que

. a lei nova aproveita ao aposentado.”’

Ao apreciar 0 RMS n.° 17.408, a ilustrada
Segunda Turma, pelos votos dos eminentes
Ministros Evandro Lins (relator), Adaucto
Cardoso, Aliomar Baleeiro e Adalicio No-
gueira, reiterou a tese acolhida no RMS
no 17.105:

“Funcionario publico. Proventos da ina-
tividade. Nio tendo havido reestruturagio
ou reclassificagio, mas apenas denominagio
diferente de cargo igual com as mesmas
funcdes, a lei nova aproveita ao aposen-
tado. Recurso de mandado de seguranga
provido.”

Na assentada de 3.9.69, consolidou-se a
jurisprudéncia acerca da matéria, examina-
da e debatida, em todos Os seus aspectos,
pelo culto plendrio desse eg. Tribunal. O
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voto do eminente Ministro Luiz Gallotti
enfocou um #4ngulo da questdo que a Re-
corrente nem ao de leve analisa, precisa-
mente por constituir o principal funda-
mento da pretensdo do Recorrido, isto ¢, o
que concerne A incidéncia do art. 63 da
Lei no 3.780. Eis o trecho do douto voto,
onde se ressalta a total procedéncia da
postulagio entio acolhida:

“0O direito do recorrente nio provcio da
classificagio funcional outorgada pela Lei
nC 3780, mas do art. 63 desta mesma Lei
n° 3.780, de 12.7.60, em que se declara

que “as vantagens financeiras constantes
desta lei sio extensivas aos servidores ina-
tivos, de acordo com a Lei n.® 2.622, de
19.10.55 (ERMS n. 17285-GB — RT],
52/23) .

“Fixando definitivamente a orienta¢io do
Plendrio, no particular, nio conheceu esse
Excelso Pretério dos Embargos no RE
no 71.754, na assentada de 18 de maio
do corrente ano, sendo relator o eminente
Ministro Xavier de Albuquerque. A ementa
do respectivo acérdio ficou assim redigida:

“Funciondrios do Ministério da Fazenda,

aposentados antes da reestrutura¢io da
carreira de Agente Fiscal do Imposto Adua-
neiro. Igualagio dos proventos a remune-
ragio dos ativos. Precedentes do Superior
Tribunal Federal. Direito reconhecido por
lei ulterior. Embargos nido conhecidos”
(DJ, 16.6.72, pig. 3.904 — Docs. juntos) .

Nos termos da jurisprudéncia do Tribunal,

nio conheco, data venia, do recurso.

EXTRATO DA ATA

RE n° 75.013 — GB — Rel,, Ministro
Unido Federal
Recdo., Diocleciano dos Santos Silva (Adv.,
Waldir Morgado) .

Decisdio: Adiado o julgamento por ha-
ver pedido vista o Ministro Bilac Pinto,

Barrcs Monteiro. Recte.,
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depois dos votos do Relator que conhecia
do recurso e lhe dava provimento, e do
Ministro Xavier de Albuquerque que nfo
conhecia,

Presidéncia do Sr. Ministro Barros Mon-
teiro. Presentes 4 sessdio os Senhores Minis-
tros Bilac Pinto e Xavier de Albuquerque,
e o Dr. Oscar Corréa Pina, Procurador-
Geral da Repiiblica, substituto. Ausentes,
justificadamente, os Srs. Ministros Thomp-
son Flores e Antdnio Neder.

VOTO

O Sr. Ministro Bilac Pinto: Data venia
do eminente relator, Ministro Barros Mon-
teiro, acompanho o voto proferido pelo
Ministro Xavier de Albuquerque.

RETIFICAGAO DE VOTO

O Sr. Ministro Barros Monteiro (Rela-

tor) :  Srs. Ministros:

Pego vénia para retificar meu voto e ficar
de acordo com o eminente Ministro Xavier
de Albuquerque, em face das razdes adu-
zidas por Sua Exceléncia.

Nio conheg¢o, assim, do recurso.

EXTRATO DA ATA

RE n? 75013 — GB — Rel, Ministro
Barros Monteiro. Unifo Federal.
Recdo., Diocleciano dos Santos Silva (Adv.,
Waldir Morgado).

Recte.,

Decisio: Nio conhecido, uninime.

Presidéncia do Sr. Ministro Barros Mon-
teiro. Presentes 4 sessio os Senhores Minis-
tros Thompson Flores, Bilac Pinto, Anténio
Neder e Xavier de Albuquerque. Procura-
dor-Geral da Republica, substituto, Dr. Os-
car Corréa Pina,





