DESAPROPRIACAO — CORRECAO MONETARIA

— A corre¢do monetdria se impde quando o saldo da indeniza-
¢do, devida por expropriacdo, for depositado com atraso superior

a um ano.

TRIBUNAL DE ALCADA DE SAO PAULO

Prefeitura do Municipio de Sio Paulo versus Francisco Moreno Sanches
Apelacio n.° 2.455 — Relator: Sr. Juiz
LAIR J.OUREIRO

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos
de apelagio n.° 2.455, da comarca de Sio
Paulo, em que é apelante a Prefeitura do
Municfpio de Sio Paulo, apelado Francisco
Moreno Sanches, acordam, em Primeira Ca-
mara do Segundo Tribunal de Algada Civil,
por votagio unénime, negar provimento ao
apelo.

Trata-se de apelagdo interposta pela Mu-
nicipalidade de Sdo Paulo contra a decisio
de fls. que em execugio de aciio expropria-
téria homologou a conta de liquidagio que
aplicou a correcio monetdria sobre o saldo
devedor de indenizacio e acréscimos ji atua-
lizados em conta anterior.

Tendo decorrido mais de um ano entre a
data do laudo e o depésito da condenacio,
fez-se nova conta com o reajuste da correcio
monetaria, dal resultando um saldo devedor
de Cr$ 4.977,87.

Sucedeu que o depdsito do saldo foi efe-
tuado com atraso, 0 que motivou novo pe-
dido de atualizagiio, deferido pela decisdo
recorrida.

A apelante sustenta que a scgunda cor-
recdo, agora sobre o saldo devedor, cons-
tituiria “correcio de correcio’’ e aduz que
haverd uma unica atualizagio, ‘“calculada
uma sé vez sobre o preco’.

Sem razio todavia, pois sendo a correcio
monetdria uma forma de atualizar o débito
em aberto, pelo retardo do respectivo paga-
mento, a segunda corre¢io estard incidindo
sobre parte da indenizagio, que incorporou
o reajuste.

Cuida-se, isto sim, “de mera atualizagio
de cdlculo”, conforme fez sentir a Quinta
Camara do Primeiro Tribunal de Alcada
Civil, em acérdio da lavra do eminente Juiz
Toledo Piza, cuja cépia se acha a fls.

A controvérsia foi muito bem examinada,
alids, na fundamentada decisdo recorrida,
cujos argumentos ficam integralmente ado-
tados.

Assim sendo, nega-se provimento ao apelo.

Participou do julgamento o Juiz Ennio
de Barros, revisor.

Sdo Paulo, 27 de fevereiro de 1973. Vieira
de Souza, Pres. com voto. Lair Loureiro,
Relator.
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