DESAPROPRIACAO — ATUALIZAGCAO DA INDENIZACAO

— E legitima a propositura de agdo, seja para a obtengdo da
corregido monetdria, seja para obter o ressarcimento do prejuizo so-
frido pelo expropriado com o retardamento no pagamento do prego.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Olympia do Valle Pimentel Caldas versus Estado da Guanabara

Recurso extraordinirio n.°

73.505 — Relator: Sr. Ministro

BARROS MONTEIRO

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos,
acordam os Ministros da Primeira Turma
do Supremo Tribunal Federal, em confor-
midade com a ata de julgamentos e notas
taquigraficas, conhecer do recurso e lhe dar
provimento, unanimemente.

Brasilia, 28 de novembro de 1972. Luiz
Gallotti, Presidente. Barros Monteiro, Rela-
tor.

RELATORIO

O Sr. Ministro Barros Monteiro: Sr. Pre-
sidente:

O despacho do ilustre Des. José¢ Murta
Ribeiro, entio Presidente do eg. Tribunal
de Justica da Guanabara, que admitiu o
apelo extraordindrio, bem expde a controvér-
sia que se trava nos autos, nestes termos:

“Com apoio em decreto do ano de 1941,
os recorrentes de fls. tiveram trés dos seus
prédios desapropriados. Como, até 1961, o
estado ndo houvesse depositado a quantia
arbitrada, promoveram uma acfo ordindria,
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visando atualizar a indenizacio. Tal acdo
foi julgada improcedente, inclusive no eg.
Supremo Tribunal Federal, onde preponde-
rava a entendimento de que pela demora
no depositar o preco da expropria¢io nio
devia a expropriante senfio juros de mora.

Agora, com o advento da Lei n.° 4.865,
voltam os recorrentes com nova agdo, for-
mulando o mesmo pedido, eis que o estado
continuou omtitindo-se, mais de vinte anos
depois, em depositar a quantia que fora ar-
bitrada.

A eg. Sétima Camara Civel, contudo, em
grau de recurso, acolheu a excecio de coisa
julgada oposta pelo estado, decidindo que
o presente pedido ¢ mera reiteragio do pe-
dido anterior, jd apreciado soberanamente,
em decisio transitada em julgado: “Nio ¢
preciso muito esfor¢o de argumentacio, diz
o eminente Relator, para demonstrar que
atualizar o valor da indenizagdo, pelo moti-
vo de se ter desvalorizado a moeda, tal co-
mo foi pedido na primeira a¢io, ¢ o mesmo
que efetuar a corre¢io monetdria, consoante
agora se pede, em termos que aquela época
ainda ndo se haviam incorporado a lingua-



gem comum, mas que significam a mesma
coisa.”

Contra essa decisio opdoem os recorrentes
o recurso extraordindrio de fls.,, o qual estd,
data venia, a2 merecer seguimento.

A repeticdio do pedido ndo ¢ suficiente,
isoladamente, para avocar o impedimento
da coisa julgada. O pedido ¢ inseparavel do
seu fundamento e também a sentenga, que
debet esse conformis libello. Em face do fun-
damento do pedido, levanta-se pois o fun-
damento da decisio. E Lopes da Costa, de
quem reproduzimos os conceitos acima, com-
pleta: “Coisa julgada abrangerid apenas a
causa remota que definiu a pretensdo. Va-
riando tal causa, a demanda com o mesmo
objeto pode ser repetida, tantas vezes quan-
tas tal variagdo for possivel. Na a¢do de nu-
lidade de atos infirmados por erro, a deci-
sio apenas decide sobre a existéncia ou ine-
xisténcia desse erro, como causa de nulida-
de. Improcedente a demanda, outras pode-
rdo ser intentadas, sob outros fundamentos:
dolo, coagfo, incapacidade.” (Lopes da Cos-
ta. Direito Processual Civil v. 3, n.° 108).

Somente se a decisio compreende a apre-
ciagio da causa objetiva do pedido ¢ que a
sentenga pde obsticulo definitivo a qual-
quer pretensio semelhante. Assim, o filho
adulterino, que no regime do Cédigo Civil
de 1916 tivesse proposto agio de investiga-
¢do de paternidade e tivesse ficado vencido,
por ndo fazer a prova da filiacdo, nfo pode-
ria renovar o pedido. Se, ao contririo, per-
deu a causa, por nfo permitir a lei o reco-
nhecimento de filho adulterino (art. 385
do Cédigo Civil), a sentenga nio o impedia
de reiterar a pretensio, depois da Lei n.°
883, de 1949, que abriu caminho a esse
reconhecimento, depois de dissolvida a socie-
dade conjugal. O direito novo passou a dar
a pretensio, o suporte legal que até entio
lhe faltou. Como expde Pontes de Miranda,
se o fundamento ¢ outro, outra é a preten-
sdo, embora o novo argumento material es-
teja igualmente excluido pela coisa julgada

(Cod. Proc. Civil vol. 4, com. ao art. 287,
p. 103, ed. 1939).

Por tais motivos, entendo que é cabivel
o recurso sob o permissivo da letra a, nfio
s6 por nio ser pacifica a inteligéncia dada
aos principios legais sobre a coisa julgada,
como por ter sido negada aplicagio a Lei
n.% 4.865, notadamente segundo a inteligén-
cia decorrente dos ultimos pronunciamentos
do eg. Supremo Tribunal Federal, conside-
rando final a sentenga que ordena a imissio
de posse e permitindo, até entfo, a revisdo
anual do laudo pericial.

Defiro o recurso.”

Em conseqiiéncia, com razdes das partes,
subiram os autos, sendo contririo ao conhe-
cimento do recurso o parecer da douta Pro-
curadoria-Geral da Republica.

E o relatério.

VOTO

O Sr. Ministro Barros Monteiro (Relator) :

Sr. Presidente:

Vé-se dos autos da agio anterior, que se
acham em apenso, que tinha a mesma por
fundamento o enriquecimento ilicito por
parte do Estado, decorrente da demora em
efetuar o pagamento do pre¢o do imével
expropriado, tendo assim os autores encer-
rado seu petitério:

“Assim sendo, esperam os Autores sejam
o estado da Guanabara (antiga Prefeitura
do Distrito Federal) e a Superintendéncia
de Urbanizaco e Saneamento, condenadas a
lhes pagar o valor atualizado das referidas
desapropriacbes, “mediante prévia e justa
indenizacdo em dinheiro”’, como manda a
Constitui¢do Nacional, ou que, face ao ma-
nifesto desinteresse do poder desapropriante
e a prescri¢cdio ocorrida na execugio, seja
reconhecida sem nenhum efeito com relagdo
aos ditos imoéveis, o Decreto n.° 7.197 de
26.12.41 (velho de 20 anos) que os atingiu,
ficando, assim, os mesmos livres e desem-
baracados de qualquer procedimento desa-
propriatério.
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A condenagdo das Rés devera ser acrescida
de honordrios de advogado na base de 209
(vinte por cento) custas e demais comina-
cbes legais.”

Repelida a demanda nas instincias ordi-
narias, vieram os autos a este Tribunal,
através de recurso extraordindrio, de que
nio conheceu o Plendrio desta Casa, em
acérdio de 8.6.64, de que foi relator o
Exmo. Sr. Ministro Victor Nunes Leal.

Vé-se da ementa que encima o respectivo
acérddo, a fls. 110, que o julgamento desta
Corte, entio proferido, aseou-se na Sumula
n° 416, onde revogada, verbis:

“Pela demora no pagamento do pre¢o de
desapropriacio, ndo cabe indenizagio com-
plementar, além dos juros.”

Ja na segunda demanda, objetiva a auto-
ra, a atualiza¢io do preco, A data da trans-
missdo da posse (30.1.67), com base na
correcio monetdria, na valorizagio do imé-
vel e no ressarcimento do dano, a4 luz da
Lei n° 4.686, de 21.6.65, que instituiu
aquela corre¢do, para que a indenizagio a
que se julga com direito possa corresponder
a0 justo e prévio valor dos iméveis expro-
priados, sem desfalque para o seu patrimo-
nio.

Sem que se torne necessirio entrar em
largas indagacdes sobre as trés identidades
que configuram a coisa julgada, das quais,
inquestionavelmente, a mais imprecisa ¢
aquela da identidade de causa, que Coutu-
re considera um casus belli, estando, sua
determinagio, no direito processual, em seu
comego, o mesmo processualista admite que
tem a jurisprudéncia acolhido, reiterada-
mente, a idéia da doutrina, de que a causa
patendi é a razio da pretensdo, ou seja, o
fundamento imediato do direito deduzido em
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juizo (Fundamentos del Derecho Procesal
Civil n.° 224) .

Em tais condi¢des, se a causa patendi, na
espécie, é diversa, como se infere da expo-
sicdo por mim feita, pode a demanda, com
o mesmo objeto, segundo a licio de Lopes
da Costa citada no despacho de fls. 78-80,
ser repetida, tantas vezes quantas tal varia-
¢do for possivel.

Alids, tem esta Suprema Corte admitido
a propositura da acfo, seja para obtencio
da corre¢io monetdria, seja para obter o
ressarcimento do prejuizo sofrido pelo expro-
priado com o retardamento no pagamento
do preco (Jardel Noronha e Odaléa Mar-
tins Sumuldrio da Jurisprudéncia sobre a
correcdo monetdria no Supremo Tribunal
Federal v. 1, p. 445, e v. 11, p. 577).

Conhecendo, pois do recurso, dou-lhe pro-
vimento, para que afastada a excegdo de coi-
sa julgada acolhida nas instdncias a quo,
prossiga a acdo, em seus termos regulares,
para receber julgamento final, como for de
direito.

EXTRATO DA ATA

RE n? 73.505 — GB — Rel, Ministro
Barros Monteiro, Recte., Olympia do Valle
Pimentel Caldas (Advs., Rodolfo Icamar Al-
varenga de Carvalho e outro). Recdo., es-
tado da Guanabara (Adv., Sérgio Pavageau
Saydo) .

Decisdo: Conhecido e provido. Uninime.

Presidéncia do Sr. Ministro Luiz Gallotti.
Presentes a sessio os Senhores Ministros Os-
waldo Trigueiro, Djaci Falcio, Barros Mon-
teiro e Rodrigues Alckmin, e o Dr. Oscar
Corréa Pina, Procurador-Geral da Republi-
ca, substituto.





