IMPOSTO DE IMPORTACAO — MULTA

— Interpretacido da Lei n.° 3.244, de 1957.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Ama — Importacio Indistria e Comércio Ltda. versus Unido Federal
Recurso extraordindrio n.® 73.289 — Relator: Sr. Ministro
XAVIER DE ALBUQUERQUE

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos,
acordam os Ministros da Segunda Turma do
Supremo Tribunal Federal, em conformida-
de com a ata de julgamento e notas taqui-
graficas, 4 unanimidade de votos, conhecer
do recurso e lhe dar provimento nos termos
do voto do Relator.

Brasilia, 6 de ocutubro de 1972. Thompson
Flores, Presidente. Xavier de Albuquerque,
Relator.

RELATORIO

O Sr. Ministro Xavier de Albuquerque:
Adoto como relatério o despacho de fls. 65-
66, com o qual o eminente Presidente Ar-
mando Rollemberg admitiu o recurso extra-
ordindrio. Diz ele:

“No despacho de mercadoria importada
por Ama — Importagfo, Indistria e Comér-
cio Ltda. entregue, para embarque, nos ar-
mazéns de Ivaran Lines, em Baltimore, no
dia 5 de junho de 1968, e somente colocada
no navio que a transportou apds excedido o
prazo fixado na guia de importagio, a auto-
ridade fiscal considerou devida a multa de
1009, prevista no art. 60 da Lei n.° 3.244,
de 1957.”

A importadora requereu seguranga defe-
rida na 1.2 instincia e negada pela eg. Pri-
meira Turma deste Tribunal em decisio
assim ementada:
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“Alfindega. Multa do art. 60, item I, da
Lei n° 3.244/57, com a nova reda¢io do
art. 169 do Decreto-lei n.° 37/66, no desem-
barago de mercadorias importadas. Legiti-
ma a sua aplicagdo, dado que as aludidas
mercadorias foram embarcadas depois de
expirado o prazo de validade consignado na
guia de importac¢io.”

Inconformada recorre a impetrante com
apoio na letra a da permissio constitucional
alegando nio ser aplicdvel o art. 60 da Lei
n.° 3.244 senio a mercadoria da categoria
geral ou aquelas para cuja importacio se
exija o pagamento ou depésito de sobre-
taxas.

Dispbe o dispositivo invocado pela recor-
rente com a redagio que lhe foi dada pelo
art. 169 do Decreto-lei n.2 37, de 1966:

“O art, 60 da Lei n.° 3.244, de 14.8.57,
passa a vigorar com a seguinte redagio:

Art. 60. As infracdes de natureza cambial,
apuradas pela reparti¢io aduaneira, serio
punidas com: I — multa de 1009, (cem por
cento) do respectivo valor no caso de mer-
cadoria importada sem licenga de impor-
tagio ou sem o cumprimento de outro qual-
quer requisito de controle cambial em que
se exija o pagamento ou depésito de sobre-
taxas, quando sua importacio estiver sujeita
a tais requisitos, revogados os §§ 3.9, 4° e
5.9 do art. 62 e o art. 11 da Lei n° 2.145,
de 29 de dezembro de 1953.”



O exame da norma revela que a penali-
dade nela prevista ficou restrita as merca-
dorias importadas sem licen¢a, quando exi-
gido tal requisito, ou aquelas cuja importa-
¢do esteja sujeita a controle cambial em
que se exija o pagamento de depésito de
sobretaxas e isto nio tenha sido feito.

Ora, no caso dos autos, 2 mercadoria nio
estava sujeita a qualquer das exigéncias pre-
vistas na norma legal referida e, portanto,
a aplicagio desta na hipdtese importou em
aplicacio indevida de regra legal, equipari-
vel a negativa de vigéncia.

Admito o recurso.
Prossiga-se.

A Procuradoria-Geral opina pelo nio-co-
nhecimento.

E o relatério.

yOTO

O Sr. Ministro Xavier de Albuquerque
(Relator) : Trata-se de um desses excessos
em que incidem, as vezes, servidores fazen-
dérios e aduaneiro, e cuja sustentagio, por
dever de oficio dos dignos membros do Mi-
nistério Piblico Federal, resulta melancoli-
camente contraria aos interesses permanen-
tes e gerais da administragdo, porque mina
e desprestigia o esforco de sua defesa em
juizo.

Estou de acordo com as consideragdes con-
tidas no despacho que deu curso ao pre-
sente apelo. Nido era caso de aplicagio da
multa imposta 3 recorrente e prevista no
dispositivo legal cuja vigéncia ela di por
negada, simplesmente porque nd3o se tipi-
ficava, como ela bem sustenta, a infragio
assim reprimida.

O conhecimento de embarque foi emitido
a 6 de junho (fls. 11), data que o préprio
visto consular brasileiro consigna como a
do embarque (fls. 15-v.). As instru¢bes para
embarque, expedidas a 31 de maio pela
exportadora 2 agéncia de despachos, escla-

recem que as mercadorias deveriam ser en-
tregues no cais 2 5 ou 6 de junho, e que o
navio tinha saida prevista para 7 desse més
(fls. 12). Tudo, portanto, diligenciado a
tempo, pois a guia de importagio expiraria
a 12 de junho (fls. 7).

Terd havido atraso do navio, que termi-
nou por zarpar de Baltimore, o porto de
cmbarque, a 17 de junho. Deve responder
por tal atraso o importador, e responder
tdo pesadamente, sofrendo multa de 1009,
do valor da mercadoria? Parece-me &Sbvio
que ndo, e que se puniu infra¢gfo nio carac-
terizada segundo a prépria norma legal in-
vocada, que cominava a sangio.

Acresce que, segundo demonstra a recor-
rente (fls. 59-60), a prépria administragio
adotara o entendimento de que a multa do
art. 60, inc, I, da Lei n° 3.244/57, com
a nova redagio dada pelo Decreto-lei n.° 37/
66, somente estariam sujeitas as mercado-
rias classificadas na categoria especial de
importa¢do, e nio na categoria geral. Ora,
a prépria guia de importagio deixa expres-
so, no caso, que a mercadoria em questio
se classificava na categoria geral (fls. 7).
Esse aspecto foi oportunamente salientado
na petigio inicial (fls. 4) e expressamente
considerado pela sentenca que a acérdio
recorrido reformou (fls. 28).

Também acresce ser muito discutivel, des-
de o advento da Resolucio n.° 41/66 do
Banco Central, a sobrevivéncia da infragio
definida no questionado art. 60, inc. I, da
Lei n.° 3.244, de 1957, com a redago que
lhe deu o art. 169 do Decreto-lei n.° 37/66,
no ponto em que trata de “mercadoria im-
portada sem o cumprimento de outro qual-
quer requisito de controle cambial em que
se exija o pagamento ou depésito de sobre-
taxas’”’, e isso porque estio agora sujeitas i
mesma disciplina, que dispensa pagamento
ou depésito de sobretaxas, as importagdes
de quaisquer mercadorias, assim da catego-
ria geral como da categoria especial. E essa
a opiniio de Ruy de Melo e Raul Reis,
expressa na p. 33 da obra Manual do Im-
posto de Importacdo e Regime Cambial Cor-
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relato, que consultei por prestigiosa indica-
cio do nosso eminente Presidente Aliomar
Baleeiro, contida na p. 130 da 4.2 edicio
do seu Direito Tributdrio Brasileiro.
Conhego do recurso e lhe dou provimento,
para restabelecer a sentenca de primeira
instancia, concessiva da seguranca.

EXTRATO DA ATA

RE no 73.280 — SP — Rel, Ministro
Xavier de Albuquerque. Rectc., Ama — Im-

portacio, Industria e Comércio Ltda. (Adv.,
Joseval Sirqueira e outro). Recda., Uniio
Federal.

Decisio: Conhecido ¢ provido nos termos
do voto do Ministro Relator. Uninime.

Presidéncia do Sr. Ministro Eloy da Ro-
cha. Presentes 4 sessio os Senhores Ministros
Anténio Neder e Xavier de Albuquerque
Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros
Thompson Flores e Bilac Pinto. Subpro-
curador-Geral da Republica, Dr. Oscar Cor-
réa Pina.





