FUNCIONARIO PUBLICO — CONCURSO — LIMITE DE IDADE

— O edital ndo é meio hdbil para a fizegdo de limite
de idade pare a habilitacdo em concurso.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Nicanor Aratjo Cavalcanti versus UniZo Federal

Recurso extraordinirio n.2 71.798 — Relator:

Sr. Ministro

XAVIER DE ALBUQUERQUE

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes
autos, acordam os Ministros do Su-
premo Tribunal Federal, em sessio
plenaria, de conformidade com a ala
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de julgamentos e mnotas taquigraficas,
conhecer do recurso e lhe dar provi-
mento 4 unanimidade de votos.

Brasilia, 25 de maio de 1972. Eloy
da Rocha, Presidente. Xawier de Al-
buquerque, Relator,



RELATORIO

O Sr. Ministro Xoavier de Albu-
querque: O recorrente impetrou segu-
ranga, que lhe foi concedida em pri-
meira instidncia, para ser admitido a
inscrever-se em concurso para Técnico
de Tributacio, do Ministério da Fazen-
da, sem observancia do limite méximo
de idade fixado no edital. Protegido
pela liminar e pela sentenga concessi-
va, prestou as provas do concurso e
logrou aprovagio em 152.° lugar en-
tre 606 candidatos aprovados, como
consta dos resultados oficiais publica-
dos no Didrio Oficial de 16.4.70,

Provendo agrave da TUnifo, a eg.
Primeira Turma de Tribunal Federal
de Recursos, cassou a seguranca em
acérdio que traz esta ementa (fo-
lThas 53):

“Concurso publico. Limite de ida-
de. Nao pode o mesmo ser excedido,
salvo se o candidato estiver benefi-
ciado pelas disposicdes do art. 19, §
2.9, da Lei n° 1.711/52.”

Dai o recurso extraordinirio do
candidato, pelas letras a e d, alegan-
do contrariedade ao art. 97, da Cons-
tituicdo vigente e dissidio jurispruden-
cial, este fundamento, sobretudo, na
Stmula 14.

Em parecer da lavra da Dra. Ce-
cilia de Cerqueira Leite Zarur, apro-
vado pelo Procurador-Geral substituto,
Dr. Oscar Corréa Pina, a douta Pro-
curadoria-Geral opina (fls. 119-20):

“Como bem se asginala nas razbes
da douta Subprocuradoria-Geral da
Reptiblica, tal S#dmula se refere a ato
administrativo, enquanto que, no caso
sub judice, a regra limitativa origi-
nou-se da Lei n.° 1.711/52, cujo art, 19
dispde, em seu § 2.9:

ATt T8 s

§ 2.2 Independeri de limite de ida-
de a inscricdo em concurso, de ocupan-
te de cargo ou funcio ptblica.”

Logicamente, por se tratar de nao
ocupante de funcio pulblica, esti o
recorrente sujeito ao limite de idade,
a ser fixado “na conformidade das leis

e regulamentos”, nos termos do arti-
go 19 (caput), citado.”
I o relatorio.

QUESTAO DE ORDEM

O Sr. Procwrador-Geral da Repibli-
ca, Dr. José Carlos Moreira Alves:
Sr. Presidente, gostaria de fazer uma
consulta, levantando uma questao de
de ordem,

Neste caso, embora a TUnido seja
recorrida, afigura-se um dagueles em
que as duas gualidades de que me re-
visto, a de defensor da Unido e a de
representante do Ministério Publico, se
casam de maneira quase que indestru-
tivel, sendo que, a meu ver, nesta hi-
pétese prevalece a funcdo de Minis-
tério Priblico sobre a de advogado da
recorrida, porque pretendo expor a este
Tribunal uma série de alegacdes mais
em defesa da lei, da Constituicdo, do
que propriamente em defesa da Unido
Federal.

Consulto o Tribunal se, também
neste caso, eu teria limitacio de tem-
po de quinze minutos. Abro mio de
falar pela Unido, porque, para a Pro-
curadoria nfo interessa, em rigor, o
caso concreto; o que interessa é a tese,
uma vez que se trata de aplicacdo de
norma constitucional, com relacio &
qual eu sou, por dever de lei, fiscal.

O Sr. Ministro Eloy da Rocha (Pre-
sidente) : Gostaria de resolver a gues-
tdo de ordem, favoravelmente ao ilus-
tre Dr. Procurador-Geral da Repibli-
ca. Ocorre, no entante, que o Regi-
mento Interno dispde, mo art. 137, §
1.9: “§ 1.2 O Procurador-Geral terd
prazo igual ao das partes, salvo dis-
posicio legal em contrdrio.”  Inscre-
ve-se, ai, regra geral, que vige no pro-
cesso perante o Supremo Tribunal Fe-
deral, No caso, apresenta-se a Unido
como parte recorrida. N&o importa
que, segundo declara o Dr. Procurador-
Geral, haja, no recurso, interesse que
transcende ao das partes, por tratar-
se de interpretacio de nmorma, em ma-
téria relevante. Submeto a questio ao
Tribunal.
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VoTOo

(QUESTA0 DE ORDEM)

O Sy. Ministro Xavier de Albuguer-
que (Relatério): Sr. Presidente, a
guestio antecipa outra, que teve minha
provocacdo, embora nao esteja nela
ingerida.

Nio preciso anunciar ao Tribunal que
.considero inconveniente ao interesse
piblico a restricio estabelecida pelo
Regimento, e mais ainda a sua inter-
pretacio ao pé da letra.

A Lei Orgénica do Ministério Pi-
blico da TUnifo contém disposicio le-
gal, ressalvada pelo Regimento e que
néo foi revogada, que diz poder o Pro-
c¢urador-Geral intervir oralmente em
qualquer julgamento do Supremo Tri-
bunal, sem limitacdo de tempo.

Entendo que a conciliacio das duas
normas, a legal a regimental, per-
mite ao Procurador-Geral falar sem
limite de tempo, enquanto nfo for re-
vogada a Lei Orginica do Ministério
Publico, e isso nfdo sé gquando atua
como Ministério Publico como quan-
do atua em defesa da Unifio Federal.

E o meu ponto-de-vista.

VOTO
(QUESTAO DE ORDEM)

0O Sr. Ministro Anténio Neder: No
processo a que se referiu o eminente
Sr, Ministro Xavier de Albuguerque,
tive ensejo de me manifestar e opinei
pela revogacao do dispositivo do Re-
gimento que cerceia a liberdade de o
Ministério Publico falar. Coerente com
este ponto de vista, ja escrito no re-
ferido processo administrativo, acom-
panho o Sr. Ministro Xavier de Albu-
querque,

0 Sr. Ministro Luiz Gallotti: V.
Exa. opinou pela revogacdo, mas ela
ainda nio houve, e, enquanto nio hou-
ver, V. Exa. hi de opinar em face do
texto vigente.

0 Sr, Ministro Anténio Neder: Es-
tou coerente com o meu ponto de vista.
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O Sr., Ministro Luiz Gallotti: O
parecer de V. Exa. é pela revogacéo,
mas esta ainda nfo houve.

O Sr. Ministro Anténio Neder: Hs-
tou defendendo a doutrina do meu en-
tendimento eserito naquele processo,

O Sr. Ministro Lauiz Gallotti: En-
tio o voto é contrario, porque V. Exa.
entende que o atendimento depende da
revogacao.

O Sr. Ministro Anténio Neder: No
cago concreto do requerimento opinei
pela revogacio e continuo entendendo
gque o principio nfo deve subsistir, e,
chamado a opinar novamente, manten-
nho o meu ponto de vista.

O Sr. Ministro Laiz Gallotti: Tsso
se estivéssemos decidindo sobre a re-
vogacio, mas nio estamos decidindo
sobre ela, e, sim, interpretando o texto
vigente.

O Sr. Ministro Anténio Neder: Es-
tou defendendo a mesma doutrina que
me inspirou ao me manifestar naque-
le outro processo.

VOTO SOBRE QUESTAOD DE ORDEM

0O Sr. Ministro Thompson Flores:
Quero dizer que estou, desde logo, in-
teiramente de acordo com o voto do
eminente Relator.

O § 1.9 do art. 137 do Regimento
Interno do Supremo Tribunal estabe-
lece:

“0 Procurador-Geral terd prazo
igual ao das partes, salvo disposi¢io
legal em contrario.”

Penso que a ressalva “salvo dispo-
sicio legal em contrario” permite, se
houver lei dando prazo maior, a ina-
plicagio dessa lei, desde gue nao com-
flite com o Regimento.

0 Sr. Ministro Luiz Guallotti: Mas,
dando a lei anterior, em todos os casos,
tempo ilimitado ao Procurador-Geral,
se a ele se der prevaléncia, a norma
regimental posterior, que tem forga de
lei, desaparece.

O Sr. Ministro Amaral Santos: KEssa
norma ¢é procedimental.

0 Sr. Minisire Thompson Flores: O

Supremo Tribunal estabeleceu que “o



Procurador-Geral teri prazo igual ao
das partes, salvo disposicio legal em
contrario.” o

Q0 Sy, Ministro Awmaral Sontos:
Mas para isso ha disposicio nossa pos-
terior a esas norma,

O Sr. Ministro Xavier de Albuguer-
gue: Se o Supremo Tribunal nao de-
sejasse acolher gualquer disposigdo que
dispusesse contra o Regimento Inter-
no, nao teria feito a ressalva.

O Sr. Ministro Luwiz Gallotti: Mas
nido poderia ser uma ressalva para
todes os casos, porque anularia com-
pletamente a norma regimental,

O Sr. Ministro Thompson Flores:
Vou fazer a distincdo: quando o Mi-
nistério Publico atua como parte, terd
gquinze minutos.

0O Sr. Mimstro Oswelde Trigueiro:
No caso, é parte, e nig representante
do Ministério Piblico.

O Sr. Ministro Luiz Gallotti: A
Unido é recorrida?

O Sr. Procurador-Geral do Repibli-
e, Dr, José Carlos Moreira Alves:
Permite-me V. Exa. um esclarecimen-
to? O meun requerimento foi colocado
sob este dngulo: hd momentos em gque
as duag condicdes de tal forma se en-
trelacam que, evidentemente, é preciso
ver qual o interesse maior. Neste caso,
se estivesse em jogo o interesse de
qualquer parte, particular ou estatal
— um municipio, um estado ou uma
autarquia, ou mesmo simples particular
— eu teria de falar por dever de ofi-
cio, como fiscal da lei e como fiseal
da aplicacio da Constituicio Federal,
que, a meu ver, nao esti sendo respei-
tada em hipéteses como esta. De modo
que consultei o Exmo. Sr., Presidente
se posso falar por tempo ilimitado,
porque, se eu fosse apenas Ministério
Pdblico, poderia, mas como a TUnifo,
eventualmente, é parte — e dou mais
relevo & hipdtese porque nfdo vou tra-
tar do caso conereto, mas da tese, como
fiseal da lei — indaguei se & possivel
haver essa separacéo.

O Sr. Mimstro Luiz Gallotti: O
Procurador-Geral tem funcdo de Mi-
nistério Plblico e de advogado da
Unido. Nesta qualidade, ele & parte
e 0 seu tempo & em regra, igual ao
das outras partes, conforme dispde o
Regimento.

O Sr. Ministro Eloy da Rocha (Pre-
sidente) : Sou favordvel & alteracdo
da morma regimental. Mas, diante do
Regimento Interno vigente, a TUniao,
na pogicido de parte, ndo pode escapar
& limitacio de tempo imposta as par-
tes. Quando nio é parte e, sob qual-
quer forma, defende a lei, em tese, en-
tdo, nfdo deve sofrer a limitacio.

0 Sr. Ministro Thompson Flores: A
desigualdade ocorre, e, em tal situa-
¢do, em desfavor da TUnido,

O Sr. Ministro Luwiz Gallotti: No
caso em que a Unifo é parte, o Pro-
curador-Geral é advogado e fica igua-
lado & outra parte. Foi o que o Regi-
mento estatuiu, contra a minha opi-
nido. Fui voto vencido.

0 Sr. Ministro Awmaral Sentos: Fui
o autor desse dispositivo deo Regimento.
Entendo que deverd haver igualdade
entre partes,

0 Sr. Ministro Thompson Flores:
Persevero, data venia, na ampliacdo de
prazo com base na ressalva.

O Sr. Ministro Amaral Santos: Para
isso, teve oportunidade de falar, por
escrito, longamente.

0 Sr. Ministro Oswaldo Trigueiro:
O Tribunal é dque deve dizer se a
Unido intervém como parte ou como
fiscal da lei. Nio compete & Procura-
doria escolher a posicdo em que inter-
vém no processo. Nio defendo intran-
sigentemente a mnorma regimental, mas
ela estd em vigor e deve ser aplicada.

O Sr. Ministro Luiz Gallotti: Estou
de acordo em fazer a revisio da nor-
ma regimental, mas, enquanto nio for
revista, temos de aplicd-la.

O Sr. Ministro Thompson Flores:
Em conclusfio, com a vénia devida,
estou de acordo com o eminente Re-
lator.
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VOTO SOBRE QUESTAO DE ORDEM

0 Sr. Ministro Amaral Santos: Fui
o autor do dispositivo regimental invo-
cado. Sempre sustentei, como profes-
sor, a necessidade de as partes esta-
rem em paridade de tratamento peran-
te os tribunais, nfo se outorgando a
qualquer uma delas, seja por gue mo-
tive for, posicdo prevalente. Sempre
sustentei este ponto de vista.

O Ministério Publico funciona em
todos os processos em que a Unido é
parte dando parecer sobre a matéria.
Fala, em tultimo lugar e leva ao conhe-
cimento do juiz o seu pensamento.
Como parte, entretanto, o Ministério
Piblico, terd o mesmo tempo gue o au-
tor teve para falar. Do contréario, nos
encontraremos na seguinte situacio:
sempre que o Estado for parte, ha dis-
paridade de tratamento.

0O Sr. Procurador-Geral da Repii-
blica, Dr. José Carlos Moreira Alves:
V. Exa. me permite dar um esclareci-
mento de fato?

Entendo que a parte se defende no
caso concreto; o Ministério Publico
defende a lei. Eu apenas vou defen-
der a lei. Nio falarei na parte, nio
falarei no caso concreto.

O Sr. Ministro Thompson Flores: E
para que serviria a ressalva estabe-
lecida mno pardgrafo?

O Sr. Minisiro Awmaral Santos: Para
aqueles casos que no Regimento esta-
belecemos,

O Sr. Ministro Luiz Gallotti: Para
os casos determinados, em que a lei
abre excecdn. Mas, se a lei antiga di-
zia que, em todos os casos, o Procura-
dor-Geral fala por tempo ilimitado,
niao pode ela prevalecer sobre a morma
regimental posterior, com forca de lei,
que diz que o seu tempo serd igual ao
das partes, salvo disposicdc legal em
contrario. Esta hd de ser uma digpo-
sicio especial e ndo aquela antiga, ge-
ral, que, se considerada em vigor, anu-
laria por completo a norma regimental.

O Sr. Ministro Anténio Neder: Se
o Procurador exerce as duas fungoes
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¢ estd declarando que vai funcionar
como Orgio do Ministério Publico ...

O Sr. Ministro Amaral Santos: Peco
licenga par lembrar aos nobres colegas
que nio é possivel conciliar interesse
com fiscalizagdo. A parte, interessada
que é, nao pode falar, concomitante-
mente, como fiscal da lei.

0O Sr. Ministro Thompson Flores:
Mas, se o eminente Procurador afir-
monu, como o fez, que se limitari a
falar nos limites de fiscal da lei?

O Sr. Ministro Lwiz Gallotti: Quan-
do ele é advogado, deixa de ser Minis-
tério Piblico.

0 Sr. Ministro Oswalde Trigueiro:
Compete ao Supremo Tribunal dizer
quando o Procurador-Geral é advogado
da Unido e quando é representante do
Ministério Publico.

0 Sr. Ministro Amaral Santos: Se é
parte, s6 falard por guinze minutos —
perdoe-me o eminente Procurador-Ge-
ral, a quem muito prezo.

VOTO SOBRE QUESTAO DE ORDEM

O Sr. Ministro Luwiz Gallotti: Se-
nhor Presidente, sou favoriavel a re-
forma do Regimento. Neste ponto, es-
tou de acordo com o eminente Ministro
Antdnio Neder.

Mas, enquanto estiver em vigor, data
venia, ha de ser aplicado. Entendo
que, no caso, sendo parte, tem o Pro-
curador-Geral tempo igual ao da ou-
tra parte.

vOoTO

0 Sr. Ministro Xawvier de Albuguer-
que (Relator): Entende a recorrida,
e o sustenta com o apoio da Procura-
doria-Geral da Repiublica, ser inaplica-
vel a Suwmule 14 porque, referindo-se
esta a ate administrativo, nao alcanca
a hipétese dos autos, que se rege pelo
§ 2.9, do art. 19, da Lei n.° 1.711/52.
Esse dispositivo reza:

§ 2.9 TIndepende de limite de idade
a inscricio em concurso, de ocupante
de cargo ou funcio ptblica.”

Essa norma, para a recorrida, esta-



belece uma excecio que firma a regra
da limitacao,

Nao me parece que tenha razfio, até
porque a regra de limitacdo, que se
deduziria de tal excegdio, estaria a ca-
recer do sen objeto precipuo que seria
o limite de idade a ser observado.

Mas a argumentacio da recorrida,
nesse ponto, se faz complementar com
a invocacgdo do § 8.2 do mesmo art. 19,
da citada Lei n.® 1.711/52, que assim
dispoe:

“§ 8.2 O prazo de validade dos con-
cursos e os limites de idade serio fixa-
dos nos regulamentos ou instrugdes.”

Aqui estaria, portanto, o assento
legal do limite de idade imposto no
edital,

Esse argumento, porém, sofre grave
embarago, porque a jurisprudéncia que
se consubstanciou na Sdémula 14 par-
tin do exame, como revelam os prece-
dentes que lhe servem de refaréncia,
de dispositivo da Lei paulista n.° 5.017,
de 16.12.58, que também remetia as
instrugdes, & semelhanca da lei federal
agora invocada, a determinacio dos li-
mites de idade para os concurses. Ora,
se a regra da lei paulista sofren a
censura, dos julgados que passaram a
informar a Sémule 14, nio hi como
deixar de aplicd-la, enquanto prevale-
cer, & regra legal federal de idéntico
contetdo.

Talvez nao houvesse contribuido ecom
meu volo, ao tempo das Constituicdes
de 1946 e 1967, para a formacio da
jurisprudéneia que se converteu na ei-
tada Sdémule 14. Hoje, porém, acho
que ela esti fortalecida pela regra do
art. 109, ine. II, da Constituicdo vi-
gente, a dizer:

“Art. 109. Lei federal, de iniciativa
exclusiva do Presidente da Re-iblica,
respeitado o disposto vo art. 97 e sen
§ 1% e no § 2.2 do art. 108, definira:

IT — a forma e as condices de pro-
vimento dog cargos ptiblicos.”

Isto posto, conheco do recurso e lhe
dou provimento para vestabelecer a
sentenga que concedeu a seguranea.

VOTO

O 8Sr. Ministro Amarael Santos: Se-
nhor Presidente, acompanho o eminen-
te Relator.

Tratando-se de mero edital de con-
vocagio de candidatos nio posso com-
preender que mnele se veja qualquer
norma legal, por qualquer prisma por
que se encare a palavra lei.

Conhego do recurso e lhe dou pro-
vimento.

VoTO

O 8r. Ministro Djaci Falecdo: Se-
nhor Presidente, tendo em vista o easo
concreto, em que se cuida apenas de
edital — um ato de publicidade — e
nae de regulamento, de instrugdes bai-
xadas em observincia da lei, acompa-
nho o eminente Relator, conhecendo do
recurso e dando-lhe provimento.

YOTO

0 Sr. Ministro Luwiz Gallotti: Se-
nhor Presidente, em face da informa-
c¢ao do eminente Relator de que o li-
mite de idade constou apenas do edital,
profiro em breves palavras o meu voto,

Eu niao daria pela inconstitucionali-
dade do art. 19, § 8.9, da Lei n° 1.711,
de 1952, segundo o qual o prazo de va-
lidade dos concurso e os limites de
idade serdo fixados mnos regulamentos
ou instrugdes. Nao daria, porque reco-
nhego, como bem ponderou o eminente
Procurador-Geral, que o limite de ida-
de pode wvariar conforme a natureza
do servico. No caso, porém, nio se
trata de idade fixada em regulamento
ou instrucGes, mas apenas em edital,

Voto pela ilegalidade do ato, ndo
pela inconstitucionalidade da lei. Co-
nhego do recurso e lhe dou provimento.

EXTRATO DA ATA

RE n.? 71.798 — GB — Rel., Minis-
tro Xavier de Albuguerque. Recte., Ni-
canor Aratijo Cavaleanti (Adv., Mo-
desto Marques de Oliveira). Recda.,
Uniao Federal.
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Decizdo: Conhecido e provide, uni-
nime. Falaram: o Dr. Hamilton de
Araijo Souza, pelo Recorrente, e o
Dr. José Carlos Moreira Alves, Pro-
curador-Geral da Republica, pela Re-
corrida,

Preszidéneia do Sr. Ministro Eloy da
Rocha, Vice-Presidente, na auséncia
justificada do Sr. Ministro Aliomar

Baleeiro, Presidente. Presentes & ses-
sfio os Srs. Ministros Luiz Gallotti,
Oswaldo Trigueiro, Djaci Faledo, Ama-
ral Santos, Thompson Flores, Anténio
Neder e Xavier de Albuquerque. Pro-
curador-Geral da Republica, o Dr. José
Carlos Moreira Alves. Ausente, justi-
ficadamente, o Sr. Ministro Bilac Pin-
to. Licencizdo, o Sr. Ministro Barros
Monteiro.





