CONTRABANDO — SONEGACAO FISCAL — EXTINCAO DA

PUNIBILIDADE

— A faculdade de extinguir a punibilidade, pelo paga-
mento do tributo devido é restrita a sonegacdo fiscal e ndo
se estende aos crimes de contrabando ou descaminho.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Ministério Piblico Federal versus Creusa Torres Lage e outra
Recurso extraordinario n.2 72.102 — Relator: Sr. Ministro
BARROS MONTEIRO

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes
auios, acordam os Ministros da Pri-
meira Turma do Supremo Tribunal
Federal, na conformidade da ata de jul-
gamentos e notas taquigraficas, 4 una-
nimidade, conhecer do recurso e dar-
lhe provimento.

Brasiiia, 29 de outubro de 1971
Luiz Gellotti, Presidente. DBarros Mon-
teiro, Relator.

RELATORIO

O Sr. Ministro Barros Monteiro —
Sr. Presidente.

Assim foi a espécie relatada peran-
te o eg. Tribunal Federal de Recursos
pelo eminente Ministro Godoy Ilha.

“0 advogado José Gerardo Grossi
impeira esta ordem de habeas corpus,
em favor de Creusa Torres Lage e Nu-
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bia Toscano de Vasconcelos, que esta-
riam sofrendo constrangimento ilegal
de parte do Juiz Federal da 1.2 Vara
da Secio do Distrito Federal, em vir-
tude do recebimento da dentncia em
que, sem jusia causa, foram as pacien-
tes iIndiciadas em crime de contra-
bando.

Esciarece a inicial que o Departa-
mento de Policia Federal em Brasilia
apreendeu 231 garrafas de uisque, de
fabricacio escocesa, que teriam sido
remetidas pela paciente Nubia Tosca-
no de Vasconcelos & paciente Creusa
Torres Lage, aqui residente, desacom-
panhadas de documentacido fiscal, ins-
taurando-se, em conseqiiéncia, inquéri-
to policial, em cujo curso a paciente
Creusa Torres Lage requereu ao Dele-
gado da Receita Federal nesta capital
autorizacdo para efetuar o pagamento
do tributo e multas devidas a4 Uuiao
Federal.



Inobstante ter sido realizado esse
pagamento, foram ambas e o motoris-
ta do Onibus que transportou a mer-
cadoria, denunciados como incursos na
sancdo do art. 334, do Cédigo Penal.

Sustenta o impetrante inexistir justa
causa para o recebimento da dentincia,
vela extingdo da punibilidade, face ao
que prescreve o art. 2.9 da Lei nume-
r0 4.729, que definiu os crimes de so-
negacao fiscal, quando o agente pro-
mover o recolhimento do tributo devido
antes de ter inicio, na esfera adminis-
trativa, a acdo fiscal prépria e que
idéntica exclusdo da punibilidade foi
estabelecida pelo § 2.9 do art. 18, do
Decreto-lei n.2 157/67, quando a impu-
tacdo penal, de natureza diversa da
Lei n.® 4.729, decorre de ter o agente
elidido o pagamento de tributo, desde
que ainda nfo tenha °sido iniciada a
acdo penal, se o pagamento do tributo
e multas for pago ou depositado na
forma ali mencionada.

Discorre longamente o impetrante
para demonstrar que no caso se cuida
de sonegacdo fiscal que incide nos in-
vocados preceitos legais, de vez que o
recolhimento dos tributos foi efetuado
antes de iniciar-se a acfio penal, como
o reconheceu a prépria dentdncia. O
ilustrado titular da 1.2 Vara Federal
de Brasilia prestou as informacdes
constantes do oficio de fls. 21-4 (lé)
e o fez acostando a elas. além da
copia da denuncia ji exibida pelo im-
petrante, o traslado do interrogatério
do motorista que transportou, sem co-
nhecimento ou despacho da empresa, a
ineriminada bagagem.

A ilustrada Subprocuradoria-Geral
da Repiblica, em parecer do Dr. Hen-
rique Fonseca de Aratjo, pronunciou-
se contra a concessao de ordem, nestes
termos:

“Reconhece o impetrante que nio se
trata de crime de sonegaciio fiscal, no
que tem razdo, mas de verdadeiro des-
caminho, também atingido pela extin-
¢ido de punibilidade, uma vez pagos os
tributos antes de iniciada a acgdo pe-
nal, nee termos do art, 18, § 2.9, do

Decreto-lei n.© 157, de 1967, no que
absclutamente ndo lhe assiste razao,
como se passarid a demonstrar:

Este eg. Tribunal ji reiteradas ve-
zes se pronunciou no sentido de que a
extingdo da punbilidade prevista, seja
do art. 2.° da Lei n.° 4.729, de 1965,
seja no art. 18 do Decreto-lei n.? 157,
de 1967, nao se aplica aocs crimes de
contrabando ou descaminho, mas tao-
somente aos de sonegacio fiscal, defi-
nides no art. 1.2 da citada Lei nime-
ro 4.729/65. Vejam-se, entre outros,
os acérddos seguintes: HC 2.211, Re-
lator Ministro Antdnio Neder, D.J. de
11.12.69, p. 5.961; RHC 2.275, Rela-
tor Ministro Marcio Ribeiro, D.J. de
1.5.70, p. 1.872. )

No mesmo sentido é o entendimento
do Excelso Pretério, conforme se vé dos
seguintes julgados:

“Crime de contrabando (Cdédigo Pe-
nal, art. 334, § 1.9, ¢).

Extin¢do da punibilidade, nos termos
do art. 18, do Decreto-lei n.© 167/617.

No processo administrativo (fiscal)
é que cabe ao interessado satisfazer os
requisitos a que se refere o preceito,
para verificar sua adequagiio a infra-
¢ao, atribuida (Lei n.© 4.729, de 1965,
art. 2.9).

Ausentes estes pressupostos, descabe
o writ. Recurso nio provide” (RHC
46.940, Relator Ministro Thompson
Flores, D.J. de 12.9.69, p. 4.078).

No caso, invoca-se, é verdade, mais
precisamente, o § 2.2 do art. 18 do De-
creto-lei n.2 157/67, que cuida da ex-
tincdo da punibilidade “quando a impu-
tacdo penal, de natureza diversa da
Lei n° 4.729, de 14.7.65, decorra de
ter o agente elidido o pagamento de
tributo, desde que ainda n#o tenha sido
iniciada a ac¢io penal.”

Pretende o impetrante que o crime
atribuido as pacientes seja o de des-
caminho, previsto no art. 334 do Cé-
digo Penal, caput, e que decorreria de
terem as pacientes elidido o pagamen-
to de tributos devidos, e, portanto,
atingido pela extin¢ciio da punibilidade,
uma vez que se trata de imputacdo
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penal de natureza diversa da Lei ni-
mero 4.729, de 14.7.65”.

Ora, ao contriario do que sustenta o
impetrante, ainda que se emprestasse
no citado § 2.2 do art. 18, o entendi-
mento que o mesmo pretende, no caso
ndo pode ter qualquer aplicagdo, pois
o crime atribuido as pacientes nio é o
de descaminho, previsto e definido no
caput do art. 834, mas o capitulado
precisamente na Lei n® 4.729, de
14.7.65, art. 5.9, alineas ¢ e d, verbis:

“§ 1.0 Incorre na mesma pena
quem:
¢) vende, expGe a venda, mantém
cem depésito, ou, de qualquer forma,
utiliza em proveito préprio ou alheio,
no exercicio da atividade comercial ou
industrial, mercadoria de procedéncia
estrangeira que introduziu clandestina-
mente no pais ou importou fraudulen-
tamente, ou que sabe ser produto de
introducdo clandestina no territério
nacional ou de importacio fraudulen-
ta por parte de outrem;

d) adquire, recebe ou oculta, em
proveito préprio ou alheio, no exerci-
cio de atividade comercial ou indus-
trial, mercadoria de procedéncia es-
trangeira, desacompanhada de do-
cumentacio legal, ou acompanhada de
documentos que sabe serem falsos.”

Portanto, os crimes atribuidos as pa-
cientes se acham previstos precisamen-
te na Lei n.0 4.729, de 1965, de resto
expressamente mencionada na capitula-
cdo do fato feita pela dentincia. Nio
se trata, assim, de imputacio diversa
da Lei n.® 4.729, de 1965, o que torna
inaplicavel, desde logo, o invocado ar-
tigo 18, § 2.9, do Decreto-lei n.2 157,
de 1967.

Vale lembrar, ainda, que as pacien-
tes nio se acham presas, mas, ao con-
trario, respondem em liberdade & acdo
penal.”

E este o voto proferido por S. Exa.
as fls. 46:

“A Lei no 4.729, de 14.7.65, que
definiu o crime de sonegacio fiscal,
dispos, no art, 2.9, “extingue-se a pu-
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nibilidade dos ecrimes previstos nesta
lei quando o agente promover o reco-
lhimento do tributo devido, antes de
ter inicio, na esfera administrativa, a
acdo fiscal prépria”. E o art. 18 do
Decreto-lei n.0 157, de 10.2.67, am-
pliando a franquia legal, estendeu a
extingdo da punibilidade se, “mesmo
iniciada a acdo fiscal, o agente promo-
ver o recolhimento dos tributos e mul-
tas devidos”. No caso sub judice, a
indiciada Creusa Torres Lage, devida-
mente autorizada, recolheu a Inspeto-
ria da Receita Federal, em data de
7.5.70, a importancia total de Cr$
30.359,03, correspondente ao valor da
mercadoria, imposto e maultas, como
comprovado pela Guia de Recolhimento
de fls. 9. Isso, antes do oferecimento
da deniincia.

Em verdade, tem entendido este Tri-
bunal que o preceito s6 aleanca os de-
litos de sonegacdo fiscal definidos na
mencionada Lei n.° 4.729, entendimen-
to também sufragado pelo Excelso Pre-
torio (RHC 47.797 e 46.940), exclui-
dos os crimes de contrabando ou des-
caminho definidos no art. 334, do Cé-
digo Penal, com a redacdo que lhe deu
a citada Lei n.0 4,729,

Embora acompanhando, como vogal,
as decisbes da Turma, neste sentido,
nio tenho deixado de salientar a in-
justica de semelhante distingdo, posto
que descaminho e somegacio Sio ex-
pressoes equivalentes. O descaminho
nio é mais que a sonegacido dos tribu-
tos nos casos de importacido ou expor-
tacdo nio proibida, como previsto no
art. 334, da lei penal:

“Importar ou exportar mercadoria
proibida ou elidir, no todo ou em par-
te, o pagamento de direitos ou imposto
devido pela entrada, pela saida ou
pelo consumo de mercadoria.”

Comentando idéntico dispositivo do
Cédigo Penal da 1890, jA o saudoso
Galdino Siqueira salientava:

“Neste artigo, o Cédigo funde na
qualificagio de contrabando essas fi-
guras de infragdo aduaneira, isto é, o
contrabando, na primeira parte, esta-



tuindo: .“Importar ou exportar géne-
ros ou mercadorias proibidas”, e o des-
caminho, na segunda parte, “evitar no
todo ou em parte o pagamento dos di-
reitos e impostos estabelecidos sobre a
entrada, saida e consumo de mercado-
rias” e por qualquer modo elidir ou
defraudar esse pagamento. Como ja
vimos, no Cédigo Penal portugués, de
1852, essas figuras eram previstas dis-
tintamente e punidas diversamente, e
no Codigo de 1886, fonte do nosso, fo-
ram também qualificadas distintamen-
te nos arts, 279 e 280 e, sem estabe-
lecer penas, manda no art. 281 “ob-
servar sobre a matéria as disposigdes
das leis especiais”. Nido se justifica,
porém, o sistema adotado pelo nosso
legislador, sujeitando & mesma penali-
dade fatos que nio sio inteiramente
idénticos, nem revelam nos seus auto-
res o mesmo grau de temibilidade.
Com efeito, pondera Viveiros de Cas-
tro, quem importa ou exporta merca-
dorias proibidas, atenta, em via de re-
gra, contra a higiene, a ordem e a
seguranca piblica, ao passo que quem
evita, no todo ou em parte, o paga-
mento dos direitos e por qualquar modo
elide ou defrauda esse pagamento,
atenta contra as rendas piblicas, con-
tra os meios de subsisténcia da Na-
cdo” (Direito Penal Brasileiro, Parte
Especial n.0 257).

O descaminho importa, sem divida,
em sonegacdo fiscal, sendo, como o
conceituou o saudoso Nelson Hungria,
um “contrabando em lesio do Fisco”.

Afirmou o eminente Ministro Victor
Nunes, ao referir-se art. 2.° da Lei
no° 4.729, no julgamento do HC
44.764:

“Argumenta-se em contrario, nos
autos, que esse artigo nido se refere ao
contrabando, mas somente ao crime de
sonegacéo fiscal. Mas, aqui, evidente-
mente, ndo hé contrabando. Da lista
que li ha pouco, as mercadorias apre-
endidas podem ser importadas, desde
que pagos os impostos. Portanto, se
ha crime, serd de descaminho, e o des-

caminho é crime de sonegagdo fiscal
(grifei). (R. T. J., 46/307)

E a ordem foi denegada porque.
como salienta o voto do Ministro Djaci
Falcdo, nao houvera prova de que o
recolhimento dos tributos tivesse sido
feito antes da acgdo penal,

Ainda que procedente a afirmativa
de que a extingio da ac¢do penal sé
compreendia, restritamente, na vigén-
cia da Lei n.° 4.729, os delitos de so-
negaciio fiscal nela definidos, é rele-
vante ponderar que o Decreto-lei nua-
mero 157/67, veio dirimir a controvér-
sia, ao dispor, no § 2.9, do seu art. 18,
in verbis:

“Extingue-se a punibilidade, quando
a imputaciio penal, de natureza diver-
sa da Lei n.0 4.729 (o grifo ndo é do
original), de 14.7.65, decorra de ter
o agente elidido o pagamento do tribu-
to, desde que ainda ndio se tenha ini-
ciado a acdo penal se o montante do
tributo e multas for pago ou deposi-
tado na forma deste artigo.”

A nova disposicdo veio, a toda a evi-
déncia, dilargar a franquia legal, es-
tendendo a extingdo da punibilidade
mesmo quando a natureza da impu-
tacio for de natureza diversa da pre-
vista na Lei n.0 4.729.

Estou assim, em que inexiste, justa
causa para a denincia que, nos termos
do art. 43, inc. 1I, do C. Pr. Pen., de-
veri ser rejeitada se “j4 estiver ex-
tinta a punibilidade, pela prescri¢ao
ou outra causa”.

Concedo a ordem.”

A excecio do Sr. Ministro Marcio
Ribeiro, no mesmo sentido do voto do
Sr. Ministro Godoy Ilha as manifesta-
¢oes dos demais integrantes da Segun-
da Turma daquela Alta Corte de Jus-
tica, inclusive a do Exmo. Sr. Minis-
tro Armando Rollemberg, que solicita-
ra vista dos autos (fls. 51-3).

Dai a ementa que encima o acoér-
dio de fls. 57:

“Crime de contrabando e descami-
nho. Extincio da punibilidade. Des-
caminho e sonegagdo fiscal sio expres-
sGes equivalentes, de modo a benefi-
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ciar com a extingcdo da punibilidade se,
antes de iniciada a ac¢ao penal, tiver
o agente recolhido o imposto e multas
devidos, como veio a estabelecer o
§ 2.9, do art. 18, do Decreto-lei n.2 157,
de 1967, contemplando na franquia le-
gal mesmo os crimes de natureza di-
versa previstos na Lei n.° 4.729/65.

Concedeu-se a ordem, porque a in-
diciada, antes do oferecimento da de-
nuncia e no curso do inquérito poli-
cial, recolheu, devidamente autorizada,
a quantia total de Cr$ 30.359,03, cor-
respondente ao valor da mercadoria,
impostos e multas.”

Inconformado, recorre extraordina-
riamente o Ministério Publico Federal.
Com arrimo na alinea d do permissivo
constitucional, apés minuciosa exposi-
c¢io dos fatos em confronto com as va-
rias leis federais que indica, alega di-
vergéncia com os julgados do Supre-
mo Tribunal Federal, que relaciona
a fls, 64,

Indeferido o apelo pelo despacho de
fls. 67-9, subiu o mesmo por for¢a do
despacho por mim proferido no Ag.
52.430, em apenso.

Arrazoado o recurso pelas partes,
assim opinou, as fls. 94-5, a douta Pro-
curadoria-Geral da Repiiblica:

“Com fulecro na letra d do permissi-
vo constitucional, o ilustre 4. Subpro-
curador-Geral da Repiblica interpés
recurso extraordinario contra o v. acér-
dido da eg. Terceira Turma do Tribu-
nal Federal de Recursos, que concedeu
habeas corpus a Nubia Toscano de
Vasconcelos e Creusa Torres Lage.

Foram elas denunciadas por trans-
gressdo ao art. 334, do Cdédigo Penal
combinado com o art. 5°, da Lei nit-
mero 4.729, de 14.7.65, por ter a pri-
meira remetido do Pari para a segun-
da, que reside em Brasilia, 231 garra-
fas de uisque de fabricacio escocesa
que tinham por destino serem vendi-
das a terceiros, como especificado na
peca acusatéria (fls. 26).

Apreendida a mercadoria e instau-
rado inquérito policial, efetuou-se o
pagamento dos tributos e multas de-
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vidas, o que ndo obstou o oferecimento
de denftincia, recebida pelo titular da
12 Vara Federal em Brasilia, dai a
impetragio da ordem, deferida para
considerar extinta a punibilidade do
crime imputado as recorridas, na for-
ma prevista pelo § 2.2, do art. 18, do
Decreto-lei n.° 157/617.

A inaplicabilidade desse preceito aos
crimes de contrabando ou descaminho
se encontra plenamente demonstrada
pelo ilustre signatario do recurso, re-
sultando evidente que o v. acérddo
sub censura se opde as decisées do Pre-
tério Excelso trazidas a confronto, to-
das no sentido de nio se estender
aqueles ilicitos a extin¢io da punibili-
dade de que trata o § 2.° do art. 18,
do Decreto-lei n.° 157/67, e que se di-
rige, exclusivamente, aos delitos, de
sonegacdo fiscal definidos no art. 1.°
da Lei n.° 4.729/65.

Nada temos que acrescentar as alon-
gadas consideracoes feitas na peticio
de recurso (fls. 60-5) e na sua sus-
tentacdo (fls. 73-8), pois que esgotam
a matéria, razdo por que a elas nos re-
portando e adotando-as em sua intei-
reza, opinamos pelo provimento do re-
curso, para que cassada a ordem con-
cedida em favor das recorridas.”

E o relatério,

vOoTO

O Sr. Ministro Barros Monteiro (Re-
lator — Sr. Presidente,

Patente o conflito entre v. acérdao
recorrido e aqueles mencionados pelo
recorrente, dos quais foram relatores
os Srs. Ministro Thompson Flores e
Aliomar Baleeiro (RHC 46.940, in
D.J. de 12.9.69, p. 4.078 e n.° 46.939,
em D.J. de 8.8.69, p. 3.393.

Mais recentemente, porém, ou seja,
a 23 de setembro do ano findo de 1970,
sendo relator o eminente Ministro
Adaucto Cardoso, manifestou-se o Ple-
nario do Supremo Tribunal Federal no
mesmo sentido daqueles julgados sen-
do esta a ementa do respectivo acér-
dio (RHC 48.271, do DF):



“Contrabando. Sua diferen¢a da so-
negacdo fiscal. Extin¢do da punibili-
dade. Lei n.® 4.729, de 1965, A fa-
culdade de extinguir a punibilidade,
pelo pagamento do tributo devido, nio
se estende aos crimes de contrabando
ou descaminho; estd restrita a sone-
gacdo fiscal definida na lei,

Recurso desprovido.”

E esta a fundamentagiio de seu es-
correito voto:

“A sonegagio fiscal cuja punibili-
dade se extingue com o recolhimento
pelo agente do tributo devido, antes
de ter inicio, na esfera administrati-
va, a agfo fiscal propria é a definida
no art. 1.° da Lei n® 4.729, de 14
«de julho de 19865.

Essa extincdo de punibilidade nio
ocorre em relacdio aos erimes de con-
trabando ou descaminho, definidos no
art. 534, do Cddigo Penal, com a re-
dacdio que a ele deu, no seu art. 5.9,
a citada Lei n.° 4.729.

Assim ji julgou a Segunda Turma
do Supremo Tribunal Federal, como
se vé do acérdio proferido no RHC
47.797, de 9.3.70, publicado no D.J.
de 10.4.70, p. 1.330, sendo relator o
eminente Ministro Thompson Flores.

De duas partes distintas se compée
o referida Lei n.° 4.729. Na primeira
se define o crime de sonegacio fiscal,
se estabelecem as penas cabiveis, os
casos de extingio de punibilidade, a
vigéncia da lei no tempo, a exclusio
dos atos que nela nfo estiverem defi-
nidos e o destino da multa aplicada
por forca dela. Na segunda se acres-
centam ao art. 334, do Cédigo Penal,
figuras novas e afins do contrabando
ou descaminho,

Temos que a sonegac¢io fiscal de que
trata a primeira parte é inteiramente
diversa daquela de que cogita a segun-
da, embora no contrabando também
ocorra o fato de elidir o agente, no
todo ou em parte, o pagamento de di-
Teito ou imposto devido pela entrada,
pela saida ou pelo consumo da merca-
doria. Como bem pondera o Dr. Hen-
rique Fonseca de Araujo, ilustre 4.°

Subprocurador-Geral da Republica, “&
certo que todo descaminho importa em
sonegacdo fiscal, mas nem toda sone-
gacao fiscal é descaminho.”

“0O descaminho ¢é previsto, junta-
mente com o contrabando, no art. 334,
do Cdédigo Penal, e, posteriormente,
através das figuras que lhes foram
equiparadas pela Lei n.® 4.729, e que
passaram a constituir o § 1.2 do ar-
tigo 344 daquele diploma legal, en-
quanto que a mesma Lei n.C 4.729
criava, pela primeira vez, entre nés,
a figura do crime de sonegacgio, até
entdo mero ilicito fiscal.

Portanto, a extingcido da punibilidade
admitida para os crimes de sonegacgio
fiscal refere-se tdo-somente as figuras
criminais assim definidas, nunca ao
crime de descaminho, de nomem juris,
diverso, e, portanto, ndo atingido por
aquele beneficio.”

Em face do exposto, nego provimen-
to ao recurso.”

Confirmando seu anterior entendi-
mento, a respeito, assim se pronunciou
o Sr. Ministro Thompson Flores:

“Também como o eminente Relator,
nego provimento ao recurso.

J4 votei nesse sentido no recurso de
habeas corpus invoecado no voto de
S. Exa.

E, a meu ver, nem poderia ser de
forma diversa. Tenho que, apenas, nos
casos de sonegacdo fiscal, admitem a
Lei n.® 4.729/65, art. 2.9, ¢ o Decre-
to-lei n.® 157/67, art. 18, § 29, a ex-
tincdo da punibilidade, com o paga-
mento do débito antes de iniciada a
acdo penal, ou feito o depdsito, na for-
ma da lei.

Nio se estende, pois, o beneficio aos
crimes de contrabando ou de deseca-
minho.

Nem seria possivel que viesse a lei
a admitir tal absurdo. Estimularia, se
assim ocorresse, a pratica de tais in-
fracdes, eis que, apanhados que fos-
sem, imediatamente, dispor-se-iam aos
recolhimento. Favoreceria os grandes
contrabandistas, em regra abonados,
pois o risco do processo penal seria ne-
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nhum, face ao pronto depésito do dé-
bito.

E o meu voto.”

Pedindo vénia para adotar, como ra-
zdes de decidir, os fundamentos expos-
tos nesses dois votos e com apoio, ain-
da, no parecer da douta Procuradoria-
Geral da Republica, conhego do recur-
so e lhe dou provimento, a fim de cas-
sar a ordem de habeas corpus conce-
dida, nestes autos, as recorridas.

E o meu voto.

EXTRATO DA ATA

RE 72.102 — DF — Rel.,, Ministro
Barros Monteiro. Recte.,, Ministério

Publico Federal. Recdas., Creusa Tor-
res Lage e outra (Adv., José Gerardo
Grossi).

Decisdo. Conhecido e provido. Uni-
nime. Falou, pelas recorridas, o Dou-
tor José Gerardo Grossi. Pela Uniio
Federal, usou da palavra o Dr. Oscar
Corréa Pina, Procurador-Geral da Re-
niblica, substituto,

Presidéncia do Sr. Ministro Luiz
Gallotti. Presentes a sessdo os Senho-
res Ministros Amaral Santos, Barros
Monteiro, Djaci Falcdo, Oswaldo Tri-
gueiro e o Dr. Oscar Corréa Pina, Pro-
curador-Geral da Republica, substituto.





