VEREADOR — CASSACAO DE MANDATO — DEFESA — CON-

TROLE JURISDICIONAL

— Sem que tenha sido assegurada defesa ao vereador,
ndo pode vingar a cassa¢do de seu mandato por parte da

respectiva Cdmara.

TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO

Juizo de Direito versus Antdénio de Lima Netto ¢ Camara Municipal Pariquera-Acu
Recurso ex-officio n.° 180.454 — Relator: Sr. Desembargador
Mepict FILHO

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos éstes
autos de recurso ex officio n.0 180.454,
da comarca de Jacupiranga, em que é
recorrente o Juizo, sendo recorridos
Antonio de Lima Netto e a Camara Mu-
nicipal de Pariquera-Acu.

1. Antdnio de Lima Netto, vereador
perante a Camara Municipal de Pari-
quera-A¢u impetrou e obteve mandado
de seguranca contra ato da Camara
Municipal, daquela localidade, que em
sessdo de 3/2/1969 lhe cassou o man-
dato “considerando o espirito do Ato
Institucional n.® 5 e nos térmos do ar-
tigo 7, n.% I e III, do Decreto-lei ni-
mero 201, de 1967”.

Foi manifestado, apenas, recurso de
oficio que, processado, nesta instancia,
teve parecer da Procuradoria-Geral da
Justica pelo seu improvimento.

2. No caso sub judice o impetrarie
foi convocado para tomar parte em uma
essfio extraordiniria da Camara para

apreciacao de documentos e julgamentic
de Vereador. Tal convocacdo nio indi-
cava qual seria o vereador a ser sub-
nmetido a julgamento.

Na referida sessdo um vereador leu
a denuncia contra o impetrante acusan-
do-o de estar espalhando pela cidade
“uma onda de boatos tendenciosos” mo-
tivo pelo qual tomou a iniciativa de
“iniciar uma sindicdncia a fim de apu-
rar os fatos” (fls.).

Apés ler os documentos colhidus rna
sindicancia mandada processar pelo
Presidente da Camara foi proposta a
cassacdo do mandato do vereador em
questio e deu-se oportunidade a qual-
quer dos membros da casa para fazer
uso da palavra, inclusive o impetranta.
Logo em seguida, posta em votacin a
proposta a mesma foi aprovada e de-
clarou-se cassado o vereador Antdnio de
Lima Netto, vulgo “Lefozinho”.

Como se vé foram postergados os
mais rudimentares principios atinentes
a defesa que tem direito qualquer acusa-
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do, pois nio se obedeceu ao texto da
Lei n.° 9.842, de 1967, art. 30, n.° II,
que determina ser necessirio que a au-
toridade “de posse da dentincia... na
primeira sessdo determinara sua leitu-
ra e consultardA a Camara sobre seu
recebimento”. “Decidido o recebimento
pelo voto da maioria dos presentes, na
mesma sessdo serd constituida a Comis-
sdo processante, com trés vereadores en-
tre os desimpedidos, os quais elegerdo
desde logo, o Presidente e o Relator”
(Revista de Jurisprudéncia do Tribunal
de Justica de Sdo Paulo, vol. 3/333).

Ora, a Camara ndo foi consultada
sobre a dentuncia, imediatamente cada
vereador usou da palavra e, seguida-
mente, sem defesa no prazo legal, o im-
petrante foi sumariamente ouvido e o
plenirio declarou-o cassado.

Tal processo de cassacdio nio podia,

em suma prosperar, como bem decidiu
o MM. Juiz.

Aliis, como notou o parecer da Pro-
curadoria-Geral a fls., o impetrante nio
teve direito de se defender e a opor-
tunidade de oferecer defesa constitui o
mais comezinho principio de direito re-
conhecido pelo Ato Imstitucional da Re-
volucdio de 31 de margo, que ndo o ex-
cluiu do contrdle jurisdicional: arti-
go 7.0, § 4.9

3. Isto posto: Acordam, em Quarta
Camara Civil do Tribunal de Justica
sem divergéncia de votos, negar provi-
mento ao recurso a fim de que subsis-
ta, por seus fundamentos, a decisio re-
corrida. Custas ex lege.

Sio0 Paulo, 18 de setembro de 1958.
Médici Filko, Presidente e relator. Pac-
ticiparam do julgamento, com votos
vencedores, os Des. Toledo Assuncdo e
E£nio de Barros.





