TAXA RODOVIARIA — INCIDENCIA — ILEGALIDADE

— A tazxa rodovidria municipal ndo pode incidir sobre
propriedades rurais e respectivas dreas.

TRIBUNAL DE ALGCADA DE SAQ PAULO

Fuad Miguel Pachia versus Municipio de Nova Alianca
Agravo de petigdo n.© 144.497 — Relator: Sr. Juiz
BATALHA DE CAMARGO

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos éstes
autos de agravo de petigdo n.° 144.497,
da comarca de Sao José do Rio Préto,
em que é agravante Fuad Miguel Pacha
e agravado o Municipio de Nova Alian-
ca: Acordam, em Quarta Camara do
Tribunal de Alcada Civil, por votagao
unanime, em dar provimento a oagravo.

O agravante, proprietario de imével
rural no municipio de Nova Aliancga, foi
lancado para pagar a quantia de Cr$...
130,31, a titulo de impdsto da taxa ro-
doviaria, relativo ao segundo semestre
de 1968.

Defendeu-se o executado, alegando
ser ilegal a cobranca, mas a senteng¢a
houve-o como procedente.

Nio pode, todavia, subsistir o decisé-
rio.

A —Lei municipal n? 174, de 29 de
-dezembro de 1966, é que instituiu, no
municipio em causa, a taxa de conser-
vacio de estradas de rodagem, com base
no fato de ser o contribuinte proprie-
tario rural e & razdo do nimero de al-
queires possuidos.

Admitida, em principio, a competén-
cia municipal para decretar taxas so-
‘bre servicos postos a disposicdo dos mu-
nicipios, é evidente que o fato gerador
da taxa ndo pode ser 0 mesmo de um
impésto, cuja arrecadaciio nio competir
ao municipio (Cédigo Tributirio Nacio-
nal, art. 77).

Nesse sentido ji decidiu esta Cama-
ra, no agravo de peticio n.° 106.601,
-acérddo publicado em Julgados do Tri-
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bunal de Algada Civil, vol. X1/364 (pu-
blica¢do interna).

Consignou-se, entdo, que a taxa rodo-
viaria, com base no fato da proprieda-
de rural e dosada pelo nimero de al-
queires, caracterizava-se como impdsto
territorial, de competéncia tributidria da
Uniao, ex vi da Emenda Constitucional
n.2 18, de 1.9/12/1965 e, outrossim, das
cartas constitucionais posteriormente
outorgadas.

A inteng¢do do legislador federal (con-
signou-se no acérdio), foi a de evitar
que a taxa se intrometesse no campo
reservado ao_impdsto territorial, o que
na verdade ocorre no caso em exame.

Acrescente-se que a anomalia reflete
na prépria conceituacdo de legitimida-
de ta taxa, que tem de se revestir dos
pressupostos da especializa¢io e da di-
visibilidade.

Estes pressupostos nio podem ocorrer,
se o fator bdsico da taxa for a proprie-
dade rural e o quantum da incidéncia
em razio da &irea respectiva.

O fator basico de cobranca de uma
taxa rodoviiria hi de ser o de alguém
ser proprietirio de um veiculo e ndo o
de ser proprietirio de imével, cuja area
seja atravessada por estrada de roda-
gem.

Esta circunstancia ndo observada na
espécie em exame, acarretaria a conse-
giiéncia de recair o dnus da taxa nio
sObre os usuarios da estrada (especia-
lizacio) e em propor¢io ao proveito
(divisibilidade), mas como 6nus da pro-
priedade rural, j4 sujeita a impédsto
proéprio.



Conseqiientemente, ainda que pudes-
se 0 municipio instituir uma taxa ro-
doviaria em razido de utilizacdo das es-
tradas municipais e objetivando a sua
conservacgido, esta taxa nao poderia ser
dividida e especializada entre os pro-
prietarios rurais e dosada pela &rea
respectiva.

Ante o exposto, provido o recurso, a
cobranca é considerada ilegal e a acdo

julgada improcedente, pagando a exe-
gliente as custas e honorarios advoca-
ticios de 209% sobre o valor da causa.

Tomaram parte no julgamento os
Juizes Sylvio do Amaral e Coelho de
Paula,.

Sio Paulo, 19 de agésto de 1970.
Batalha de Camargo, Presidente e Re-
lator.





