DESAPROPRIACAO — CORRECAO MONETARIA

— A corregdo monetdria se procede até o efetivo pagamento
da indenizagdo devida por motivo de desapropriagdo, sem edlculos

anuais,

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Estado da Guanabara versus Ana de Melo Coelho (espélio)
Recurso extraordinario n.° 67.956 — Relator: Sr. Ministro
BARROS MONTEIRO

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos éstes

autos, acordam os Ministros da Pri-
meira Turma do Supremo Tribunal Fe-
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deral, em conformidade com a ata de
julgamentos e notas taquigréficas, co-
nhecer do recurso e lhe dar provimento,
em parte, por decisio unénime.
Brasilia, 7 de outubro de 1969. Alio-



mar Baleeiro, Presidente. Barros Mon-
teiro, Relator.

RELATORIO

O Sr. Ministro Barros Monteiro —
Sr. Presidente:

Assim tive oportunidade de relatar
a espécie, no agravo n9 43.674, em
apenso: :

“Na expropriatéria que o agravante,
o Estado da Guanabara, move ao Es-
polio de Ana de Mello Coelho, a sen-
tenca de fls. 8-12, depois de concluir
pela procedéncia da acdo e fixar o
pre¢o da indenizagdo, determinou que
fosse o valor da coisa exproprianda
anualmente corrigido, tomado como pon-
to de partida o més de fevereiro de
1965 (fls. 10). :

Recorrendo o Dr. Juiz de Direito de
oficio e apelando, também, o desapro-
priante, o acéordao de fls. 16 apenas em
parte acolheu o primeiro désses recur-
sos, a fim de excluir da correcio mo-
netaria os honorarios advocaticios.

Manifestado recurso extraordinirio e
denegado &ste pelo despacho de folha 31,
promoveu o Estado da Guanabara a
formacio do presente agravo de ins-
trumento, no qual, por fim, oficiou o
ilustre Dr. Procurador-Geral da Repi-
blica nos seguintes térmos:

“1l. Correcio monetiria em desa-
propriacio.

2. O acérddao recorrido, sujeitando
& correcdo o valor da indeniza¢do até
o efetivo pagamento, ultrapassa o limi-
te da “decisdo final” a que se refere o
art. 1.9, § 29 da Lei n.° 4.686, de
21/6/65.

3. A correcdio, a nosso ver, se im-
pée ¢ se calcule uma s6 vez, “antes da
decisao final”.

4. Pelo provimento.”

Determinada a subida do apélo, para
melhor exame, apenas o recorrente ofe-
receu razoes.

Oficiando a fls. 271, assim se mani.
festou a douta Procuradoria-Geral da
Repiblica:

“1. O Tribunal e quo, fls. 223, de-
terminou que a corre¢éio monetiria, em
processo desapropriatério, incidisse na
indenizacdo fixada até a data do seu
efetivo pagamento.

2. Na conformidade do entendimen-
to do eg. Supremo Tribunal, proferi-
do no recurso extraordinirio n.° 65.546,
sessdo plendria de 19/3/69, somos pelo
nao conhecimento do recurso extraor-
dinario manifestado pelo Estado da
Guanabara, com apoio nas letras ¢ e d
do permissive constitucional.”

E o relatério.

voTo

O Sr. Ministro Barros Monteiro (Re-
lator) — Sr. Presidente:

O caso dos autos é idéntico, em tudo
e por tudo, ao do recurso extraordina-
rio n.° 64.884, em que é recorrente o
Estado da Guanabara e recorridos Mi-
quelino Soares Branquinho e outros, e
no qual tive oportunidade de proferir
o seguinte voto:

“Ainda em sessdao de 13 de agdsto
préximo passado, decidiu o eg. Tribu-
nal Pleno no recurso extraordindrio n.®
65.395, de Sdo Paulo:

Desapropriagdo. Corregio monetdria.

I. Antes da vigéncia da Lei n.°
4.686, de 1965, ja o Supremo Tribu-
nal Federal ordenava nova avaliagio
quando o laudo era antigo e o expro-
priante procrastinara o pagamento.

II. A Lei n° 4.686-65 nao distin-
gue entre juiz, Tribunal, instincia ou
fase da desapropriacdo, quando coman-
da a correciio monetdiria.

III. O Supremo Tribunal Federal
tem ressalvado ao desapropriado a cor-
reciio na execucdo ou em acdo separada.

IV. A decisd@o final da Lei n.° 4.686
tanto é a da fase da cogni¢cdo quanto a
de execucdo de que trata o art. 29, do
Decreto-lei n.0 3.365-41.”

“Bem de ver que, face a essa deci-
sdo, ao estabelecer, como marco iiltimo,
para a correcio monetdria, aquéle do
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efetivo pagamento do preco, nfio negcu
0 acérddo recorrido vigéncia 4 Lei n.0
4.686, de 1965.

Penso que apenas merece critica
aquela decisio quando mandou proce-
der aquela corregcdo, ano a ano, desde
que, assim julgado, tal importou em
conceder a correcio sobre correcdo.

Conheco, pois, do recurso e lhe dou
provimento, em parte, a fim de deter-
minar que se faca a correcdo até o efe-
tivo pagamento, nio o fazendo, porém,
ano a ano, como ordenou o acérddo.”

Pelos mesmos fundamentos, conhe-
cendo, aqui, do recurso, dou-lhe provi-
mento em parte, para o mesmo efeito,
isto é, a fim de determinar que se faca
a correc¢ao até o efetivo pagamento, nac
o fazendo, porém, ano a ano, como or-
denou o v. acérdiao recorrido.

E o meu voto.

EXTRATO DA ATA

RE 67.955 — GB — Rel., Ministro
Barros Monteiro. Recte.,, Estado da
Guanabara (Adv., Francisco S. Moniz
de Aragio). Recda., Ana de Melo Coe-
lho (Espdlio) (Adv., J.M. Savedra Ne-
to).

Decisdo: A unanimidade, conhecido e
provido em parte. *

Presidéncia do Sr. Ministro Aliomar
Baleeiro. Presentes a sessio os Srs.
Ministros Barros Monteiro, Djaci Fal-
cio e o Dr. Oscar Corréa Pina, Pro-
curador-Geral da Repiblica, substitu-
to. Licenciado, o Sr. Ministro Luiz
Gallotti, Presidente. Ausente, justifica-
damente, o Sr. Ministro Amaral San-
tos.

* Nota da Redagio — No mesmo sen-
tido decidiu a 1.2 Turma no julgamento
de recurso extraordinario n.° 64.884-GB,
em 30/9/69.





