IMPOSTO SOBRE SERVICOS — DIVERSGES PUBLICAS — CON-
VITES E INGRESSOS GRATUITOS

— O impébsto sobre servigos ndo incide sobre conviles
gratuitos que ndo se confundem com ingressos pagos.

PARECER

I

Alcantara Machado, Comércio ¢ Em-
preendimentos Ltda. relata-nos que a
Municipalidade de Sido Paulo vem one-
rando com o impdsto municipal sdbre
servigos os convites individuais mndo
wdentificados que ddo acesso as feiras
que organiza (Saldo do Automovel,
Salao da Crianc¢a, FENIT, Feira da Me-
cianica Nacional etc.).

Consulta-nos sébre a juridicidade de
tal procedimento. Indaga se pode o
Municipio tributar convites, necessaria-
mente gratuitos, como se fésse bilhe-
tes pagos,

1I

Entendemos indevido o impdsto sdbre
servicos nos casos de convite. Este nio
se confunde com ingresso pago. Por

isso que sdo substancialmente diferen-
tes, recebem tratamento juridico, inclu-
sive tributéario, diverso.

As razdes pelas quais assim pensa-
mos e seus fundamentos serdo aqui
longamente expostos.

Importa entretanto, assinalar, ini-
cialmente, que o impédsto sobre servi-
cos, tal como foi por nosso sistema
constitucional modelado é ainda uma
novidade, sem simile ou precedente no
nosso direito, razdo pela qual quase
nenhuma é ainda a doutrina existente
sfbre o assunto, sendo ainda escassa e
infirme a jurisprudéncia.

Por outro lado, pouquissima valia
pode trazer a consideracio das expe-
riéncias alienigenas, ji que, alhures, os
contornos do tributo sdo positivamente
fixados pela lei ordinidria — dando-lhe
determinada configuragio — enquanto
aqui seu desenho é constitucional, de-
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terminado por exclusdo e fixado nega-
tivamente pela circunstincia constitu-
cional de nmdo serem os servigos com-
preendidos na competéncia tributaria
da Unifio e dos Estados (Constituigdo,
art. 24, II).

Sirva esta ponderacido de advertén-
cia ao exegeta para que se acautele
contra a invoca¢io da experiéncia es-
trangeira, se precate contra a litera-
tura informada por outros principios e
considerada por outros sistemas e evite
o agcodamento de conclusées mais apres-
sadas e simplistas que nio considerem
as exigéncias do nosso sistema e os
postulados do nosso direito positivo.

Assim advertidos, iniciamos o estudo
do problema proposto.

O impésto sébre servigo. O impds-
to sObre servigos — introduzido no sis-
tema tributirio brasileiro pela emenda
constitucional n.® 18, de 1.° de dezem-
bro de 1965 — foi sucessivamente man-
tido na esfera municipal, pela Consti-
tui¢do de 1967 e pela sua emenda n.° 1,
de 1969.

Essencialmente, tal impdsto guardou
suas caracteristicas, havendo, entretan-
to, alteracdes de ordem secundéria, in-
troduzidas ndo s6 pelas modificages
constitucionais assinaladas, como pela
lei complementar expressamente previs-
ta na Constituicio, para disciplinar
esta matéria (§ 1.°, do art. 18, nor-
mas gerais de direito tributario).

Disciplinou a matéria, primeiramen-
te, em nivel de lei complementar, o cé-
digo tributario nacional (Lei n 5.172,
de 25 de outubro de 1966), depois, o
Decreto-lei n.° 28, de 14 de novembro
de 1966; o Ato Complementar n.? 27,
de 8 de dezembro de 1966; o Ato Com-
plementar n.° 34, de 30 de janeiro de
1967; e, jA na vigéncia da Constitui-
28 de fevereiro de 1967; o Ato Com-
plementar n.° 36, de 13 de marg¢o de
1967; e, ji na vigéncia da Constitui-
¢io de 1967, o Decreto-lei n.© 406, de
381 de dezembro de 1968, bem como o
Decreto-lei n.°© 834, de 8 de setembro
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de 1969 e o Decreto-lei n.° 932, de 10
de outubro de 1969.

Sobreveio, a 17 de outubro de 1969,
a emenda constitucional n.° 1, nao ha-
vendo lei complementar ulterior sdbre
a matéria.

O ponto de partida do nosso estudo
ha de ser o texto constitucional vigen-
te, que assim se redige:

“Art. 24 — Compete aos Municipios
instituir impdsto sdbre:

II — servigos de qualquer natureza,
nio compreendidos na competéncia tri-
butaria da Unido ou dos Estados, defi-
nidos em lei complementar.

§ 4° — Lei complementar podera
fixar as aliquotas do impdsto de que
trata o item II.”

Em nivel de lei complementar, rege
atualmente a matéria o Decreto-lei
n.° 834, de 8/9/969 que deu nova re-
dagdo ao Decreto-lei n.2 406,

A mocido de hipétese de incidéncia
(fato gerador) -— nuclear e central
para o direito tributirio e ponto de
partida para a solucdo de todo e qual-
quer problema referente a4 matéria,
bem como, na ligio de Amilcar Falcao,
o fulcro da prépria diseriminacéio cons-
titucional de competéncias tributédrias
— vem definida de acdérdo com a ou-
torga constitucional do inciso II, in
fine, do art. 24, pelo Decreto-lei nu-
mero 834, em seu art. 80,

Assim ficou definida a hipétese de
incidéncia do impdsto sébre servigos:
“... a prestacdio, por emprésa ou pro-
fissional auténomo, ecom ou sem esta-
belecimento fixo, de servigco constante
da lista anexa” (Decreto-lei n.° 834,
art. 8.9).

Prestado efetivamente qualquer dos
servicos constantes da lista anexa, con-
sidera-se verificado o fato imponivel
(fato gerador) dando ensejo ao nasci-
mento de obrigacdo tributiria concreta.

Nido esti claro, na doutrina, com
exatiddo, qual seja o conceito de ger-
vigo a ser levado em consideragio, para



o efeito de determinacdo da hipdtese
de incidéncia déste tributo.

Encontrar o conceito doutrinirio abs-
trato de servigo nao seria a solugao
mais correta e trangiiila para o pro-
blema em estudo, j4 que — havendo
dispositivo constitucional da matéria
— mais importante do que a desco-
berta do conceito doutrinirio é a pre-
cisa, rigorosa, exata e inquestionavel
determinacdo do conceito constitucio-
nal que foi pressuposto para incidéncia
do tributo.

A circunstincia de outorgar a Cons-
tituigdo a4 lei complementar a tarefa
de definir os servigos ndo quer signi-
ficar, absolutamente, que a Constitui-
¢do tenha dado ao legislador comple-
mentar liberdade de ampliar o conceito
de servigo pressuposto constitucional-
mente.

Nao é impossivel ¢ nem mesmo difi-
cil determinar os limites dentro dos
quais deverd agir o legislador comple-
mentar.

A experiéncia brasileira de mais de
80 anos de discriminacéio constitucio-
nal de competéncias tributdrias permi-
tiu a ereciao de uma série de eritérios
cientificos seguros, que permitem ao
intérprete a determinacdo rigorosa da
esfera e limites das competéncias tri-
butdrias das pessoas ptblicas no Brasil.
Isto foi excelentemente demonstrado
por Amilcar de Araiijo Faledo, no seu
classico Sistema Tributdrio Brasileiro.

Adotaremos o método por éle pro-
posto, que nio é outra coisa senfio a
sintese do que foi elaborado pela nossa
jurisprudéncia e pela nossa doutrina,
ao longo da nossa vastissima experién-
cia republicana nesta matéria (cfr. Sis-
tema Tributdrio Brasileiro — discrimi-
nac¢io de renda, ed. Financeiras, Rio,
1965, p. 19 e seg.).

Efetivamente, desde a publicacdo,
entre nés, do magnifico Sistema Tri-
butdrio Brasileiro, por Amilear Falecio,
ficou claro e incontroverso que a Cons-
tituicio ndo se limita a designar os
tributos por seus momina juris, mas,
pelo contrario, em cada caso fixa um

conceito cientifico-juridico preciso, que
ao exegeta cabe desvendar com os se-
guros critérios e instrumentos que lhe
confere a ciéncia do direito financeiro.
Assim, o conceito de servigo pressupos-
to pelo texto constitucional vigente
(art. 24, II) nio pode colidir com o de
industrializa¢do (pressuposto pelo ar-
tigo 21, V) nem com o de operagio
financeira (pressuposto pelo art. 21,
VI), nem com o de pratica de opera-
¢des juridicas que importam circulacdo
de mercadorias (art. 23, II).

Dentro desta esfera e respeitados
absolutamente &sses conceitos constitu-
cionais, é que a lei complementar (pre-
vista no inciso II, do art. 24) pode
definir servigo para efeito de balizar
o ambito da competéncia tributaria mu-
nicipal na matéria.

Estd em vigor o Decreto-lei federal
n©® 834, que preenche as fungées de
dita lei complementar.

Este decreto-lei assim coloca o pro-
blema:

a) classifica diversdes pidblicas como
prestagdo de servigo tributdvel (item 28
tabela anexa);

b) insere exposigies com cobranga
de ingresso entre os servigos de forne-
cimento de diversdo piblica (alinea b,
item 28);

c¢) estabelece que a base de céleulo
é o preco do servico (art. 9.9);

d) determina que o fato gerador
(hipbtese de incidéncia) do impdsto é
a prestacdo de servigo (art, 8.0).

Em razdo disto, a Municipalidade de
Sdo Paulo tributa os bilhetes de in-
gresso as feiras promovidas pela con-
sulente. E — de forma, a nosso ver,
nitidamente abusiva — tributa tam-
bém os conviles (dbviamente gratuitos),
expedidos pela consulente.

Documentos que dio acesso as fei-
ras. A consulente exibiu-nos cineo tipos
de documentos que dio acesso as fei-
ras que promove, que sdo (1) ingresso
pago, (2) convite individual nio iden-
tificado, (3) permanente de feira iden-
tificado, (4) permanentes anuais e
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(5) convites de inauguracio identifi-
cados.

Déstes cinco tipos o tnico que é ob-
jeto de pendéncia com a prefeitura é
o segundo (convite individual néo iden-
tificado).

Quanto aos ingressos gratuitos, ne-
nhuma duavida hi, ji que a Municipa-
lidade compreende sua finalidade, seu
alcance, e sua natureza, reconhecendo
que nio ha matéria tributavel e, por-
tanto, nao exige o impdsto sébre servi-
cos, relativamente a éles.

O fulero da questao esta, portanto,
em se determinar se o convite indivi-
dual nido identificado se assemelha ao
ingresso pago e, portanto, a é&le deve
ser assimilado — submetendo-se ao
mesmo regime (incidéncia tributéria)
ou se, pelo contrario, éste convite in-
dividual nao identificado se assemelha
as espécies (3), (4) e (5) e, portanto,
deve submeter-se ao seu regime (ndo
incidéncia tributaria).

O exame do caso hia de ser precedido
de considera¢des gerais em térno de cer-
tas peculiaridades das feiras modernas.

O “negécio” das feiras. A finali-
dade da organizag¢io de exposigoes e
feiras pela consulente é reunir, num
s6 local, todos os produtores, comercia-
dores e compradores de um determi-
nado setor econdomico. Da mesma for-
ma objetiva a reunido de todos os pro-
dutos, de tal sorte que os interessados
possam, com esfor¢o menor e com me-
nor dispéndio de tempo, conhecer todos
os demais participes da exploragio da-
quele ramo de negécios.

O empreendimento econdmico da con-
sulente consiste precisamente em orga-
nizar feiras de amostras, e a sua re-
munera¢io advém principalmente da
locacdo de espago para os expositores
e interessados,

Este fantistico investimento e volu-
mosissimo emprégo de capital nio tem,
absolutamente, como objeto principal
obter remunerag¢io com a presenca de
piblico e o faturamento das bilheterias
pagas.
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A admissio de publico em geral, no
recinto, é acesséria e dispensavel, dada
a natureza do negécio.

O custo dos ingressos do publico tem
a finalidade de recompensar os gastos
decorrentes da prépria presenga do pu-
blico, para quem a feira de amostras é
um divertimento, ao contrario do que
acontece relativamente ao convidados.

Este publico gera despesas de lim-
peza, conservacao, policiamento, guar-
da, orientagcdo da circulagdio, contrdle
de ingressos etc., despesas estas vulto-
sissimas, que sdo cobertas precisamen-
te pelo ingresso pago.

Desta forma se vé que se, para o
publico, isto é uma diversao, para os
convidados e os interessados diretos no
negécio — ou seja, pessoas dedicadas
a atividades comerciais ou industriais
do ramo da exposi¢do, — ndo reveste
a feira absolutamente a natureza de
diversio piblica.

A compreensio destas circunstancias
é essencial ao deslinde do problema em
exame, Sirvam estas consideracdes pre-
liminares de pano de fundo para todo
o desenvolvimento do raciocinio que nos

s

conduzird a solucdo desta questio.

Diversdo piblica. O Decreto-lei
n.° 834 — que faz as vézes de norma
geral de direito tributario, na confor-
midade das disposi¢gées do § 1.9, do
art. 18, combinado com o art. 24, II,
da Constituicio Federal — autoriza ao
Municipio a cobranca de impdsto sdbre
servicos incidente em diversdes pibli-
cas, no caso, exposicies com cobranga
de ingresso (item 28, b, da tabela
anexa).

Parece nitido — & vista de tudo o
que foi exposto aqui e da consideracio,
principalmente, da especial natureza
das atividades da consulente — que, se
para o publico em geral, a assisténcia
ou o acesso as feiras se caracteriza
nitidamente como diversdo piblica,
para os convidados, ji, o mesmo, abso-
lutamente, nio ocorre.

Note-se que os convites sdo distribui-
dos pela prépria consulente, ou pelas



locatdrias de espago, nos saloes de fei-
ras promovidas pela consulente,

Portanto, para os convidados, o aces-
80 a essas feiras nio representa acesso
a um recinto de diversdes piblicas,
mas, simplesmente, 0 acesso a um local
que, para éles, é um ambiente de ne-
gocios.

Nesta infeliz cidade de Sao Paulo —
onde as diversdes publicas sfio precd-
rias e deficientes e onde a natureza
foi terrivelmente madrasta em nos pro-
porcionar locais de repouso, recreio e
lazer — é perfeitamente compreensivel
o exemplo que se vai invocar, para es-
tabelecer analogias que facilitem a com-
preensiio desta diferenca, entre a si-
{tuag¢@o do piblico, que busca diversao,
e dos convidados.

Tomemos o exemplo do aeroporto de
Congonhas, localizado em plena cidade
de Sao Paulo. Em todo lugar do mun-
do, o aeroporto é mera estaciio de em-
barques, que sOmente tem interésse
para as pessoas que para l4 se diri-
gem, a fim de viajar.

Numa cidade, como a de Siao Paulo,
onde, repita-se, quase ndao hi diversdo
publica, aos sabados e domingos, espe-
cialmente, vé-se uma afluéncia fantis-
tica de povo ao aeroporto, a fim de
divertir-se, assistindo ao espetdculo
consistente na aterragem e levanta-
mento do vdo, das aeronaves.

Desta forma, torna-se local de diver-
sio, para certas pessoas, o referido
aeroporto, Esta estacio aérea é um
ponto de atracfio, para uma larga faixa
da populacio, que ali encontra diverti-
mento.

Pois, para as pessoas que se desti-
nem ao aeroporto, tendo a finalidade
de viajar e, ainda, para os aeronautas
e demais funcionérios — que s#o obri-
gados a ir ao aeroporto — aquéle é um
local de trabalho e nada mais,

Assim, podemos verificar que h4 uma
sério de hipéteses em que um determi-
nado lugar ou estabelecimento, para
uma pessoas, é local de trabalho, en-
quanto, para outras pessoas, é nitida-

mente (ou pode ser) um local de di-
versao.

O tratamento indiscriminado que a
legislacdo tributdria venha a dar as
pessoas que buscam aquéle local, como
diversdo, ou como trabalho, serd intei-
ramente absurdo e abusivo, por discon-
forme com a realidade.

Mas, esta idéia pode ser arrematada
com a invocacdo da autoridade de um
dos mais conceituados estudiosos do
assunto, que é o prof. Bernardo Ri-
beiro de Moraes, o qual a expressou
no parecer que ofereceu & Municipali-
dade, sobre problema idéntico ao ora
em estudo.

Diz o ilustre tributarista: “Diversio
é sindnimo de distracdo, recreio, pas-
satempo ou entretenimento”... “Esta
abrange qualquer classe de espetdculo
ou entretenimento, seja qual for sua
finalidade, tais como representacdes ou
exibicGes liricas, dramiticas e comicas.
E o teatro, cinema, circo, variedades,
canto, gindstica, prestidigitagdo, compe-
tigoes, disputas, exposicbes, jogos, fes-
tas folcléricas, festejos populares ete.”.
Estamos de inteiro acérdo com o con-
ceito e com os exemplos.

Niao se pode entretanto, deixar de
considerar que para os artistas, orga-
nizadores, gerentes, auxiliares e empre-
gados que fazem tais diversdes funcio-
narem, a diversdo nfio é diversdo, mas
trabalho e ocupaciio séria; jamais, la-
zer ou entretenimento.

Esta consideraciio prova que as di-
versges piiblicas podem ser “distracsio,
recreio, passatempo e entretenimento”
para uns e hao o serem, para outros.

Quem paga ingresso para ir assistir
ou participar de qualquer destas mani-
festacoes, efetivamente, quer divertir-se.

Mas, éstes conceitos e esta colocaciio
nio se adaptam 3 nova realidade que
sdo as grandes e modernas feiras, as
quais, para os convidados, sdo local de
trabalho, negéeios, estudos, exames,
anélises, comparacdes e até negociac¢Ges.
Jamais diversio.

Fechar os olhos para esta realidade
é ignorar que a vida social evolui, o
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mundo progride, as atividades econdmi-
cas se desenvolvem e alcancam formas
sofisticadas de expressao que supe-
ram e tornam inadequadas e impresta-
veis as concepg¢des tradicionais.

O préprio progresso do direito esta
condicionado & largueza de visdo dos
hermeneutas e sua capacidade de rece-
ber e adaptar-se as novas realidades e
superarem seus preconceitos e padrdes
rigidos.

Por isso louvamos Bernardo Ribeiro
de Moraes, quando manifestou a luci-
dez de sustentar que: “Um desfile de
escolas de samba pelas ruas da cidade,
as quais qualquer pessoa tem livre
acesso, ¢ nada se cobra, nio pode in-
teressar ao direito tributario” (grifos
1N0SS0S).

E que sublinha ai que a circunstan-
cia de nada se cobrar exclui qualquer
incidéncia tributaria. Porque — sdo
palavras de S. Exa. — “a diversio é
pliblica, mas sem interésse lucrativo”.

Em seguida, o mesmo autor enfati-
za: "o importante, para o direito tri-
butario, é a diversido publica com fina-
lidade lucrativa, vendida a alguém. Sé
nesta é que existe o prego do servigo”
(grifos do autor).

Em consegiiéncia, configura nitido
abuso interpretar o convite individual
expedide pela consulente, como sendo
idéntico ou anilogo ao bilhete de in-
gresso pago, de que se vale o ptblico
em geral. Por isso andou acertado o
Decreto-lei federal n.° 834, quando res-
tringiu a incidéncia do impdsto sébre
servicos aos casos de cobranga de in-
gresso,

Pretender a Municipalidade ampliar
o conceito para alcangar também os
convites gratuitos importa infringir a
Iesi complementar e, indiretamente, a
Carta Constitucional.

O abuso — e conseqiiente ilegalida-
de — do procedimento do fisco paulis-
tano consiste em que simplificou dema-
siadamente algo que, de fato e objeti-
vamente, se configura como complexo.

Nessa simplifica¢do, esbarrou na
Constituigdio e na lei complementar,
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produzindo situagio duplamente irre-
gular.

Incidéncia e nmao-incidéncia. Do ex-
posto se verifica que os documentos
gratuitos de acesso as feiras sdo a re-
gra e a férmula que corresponde a
prépria razio de ser do empreendi-
mento.

Os ingressos pagos sdo a excegdo.
Evidentemente, ndo é o nimero dos do-
cumentos expedidos, ou o nimero de
visitantes desta ou daquela categoria,
que determina qual seja a regra e qual
a excegdio, mas sim a consideracio das
finalidades das préprias feiras.

Do que se vé que a excegdo € admi-
tida mediante pagamento, ou seja, a
emissdo de bilhetes pagos é que se su-
bordina a pagamento, pela similitude
com os espetdculos e diversdes publi-
cas em geral.

J4 a regra — que é o convite nao
pago — nio pode corresponder & inci-
déncia tributiaria dadas as caracteris-
ticas que o negécio oferece.

Cobrar tributos por todos, ou seja,
também pelos convidados (ndo pagan-
tes) é inversio total de valdres.

Se a regra geral é o convite gra-
tuito e a excegdo é o pago — e a ex-
cecio é admitida mediante pagamento
— s06 se compreende a incidéncia tri-
butaria sobre a excecio e jamais sdbre
a regra que é a gratuidade.

Tanto é exato que a regra — o prin-
cipal, o objetivo precipuo das feiras —
é o wonvite gratuito, que a maioria
das préximas feiras a serem organiza-
das pela consulente nio ird mais com-
portar venda de bilhetes,

A evolucdo dos negécios, o desenvol-
vimento da economia e as modificagdes
de mercado caminham para induzir &
abolicio do sistema de ingresso pago,
que predominou no passado.

Ora, a compreensdo de que o convi-
dado é mais importante e significative
para a feira do que o piblico em geral
permite bem evidenciar qudo distante
vai ficando a idéia de diversdo priblica,
da realidade das modernas feiras e



quiio aberrante é dispensar tratamento
juridico idéntico a casos de busca de
diversido (ptblico em geral, pagante) e
procura de contatos e informacdes para
negocios (convidados, ndo pagantes).

Big in idem. A principal atividade
econdmica da consulente e o fulecro do
seu proprio negdcio estd na locacio de
espagos aos interessados, aos exposito-
res de produtos.

Pela organizacio da feira, ela ja
paga, na conformidade da legislaciio vi-
gente, o impdsto de servigos.

Os locatirios de espaco, entretanto,
niao devem pagar para convidarem pes-
soas que é&les, locatirios, entendem tteis
ou interessantes de serem convidados.
Por essa razio, a consulente di a cada
locatirio de espaco um determinado
nimero de convites, para que sejam
distribuidos no interésse déstes préprios
locatérios.

Se esta realidade econdmica substan-
cial, que é a locacio de espaco — se
estabelece mediante relacio juridica
contratual entre a locadora-consulente e
o locatdrio, industrial ou comerciante
do ramoe da feira que se realiza — se
éste conteido econdmico j4 é tributado,
como tributar novamente as pessoas
convidadas (mediante recebimento do
convite individual néo identificado) que
comparecam?

Efetivamente, a lei federal prevé a
tributacdo de “organizacdo de feiras de
amostras, congressos e congéneres”
(item 384 da lista de servigos do De-
creto-lei n.° 834), mediante o impdsto
sObre servicos.

A expectativa normal do locatirio
(industrial ou comerciante do ramo da
feira) é a de, em troca do aluguer que
paga, poder convidar pessoas interessa-
das em ver seus produtos e compara-los
com o de seus concorrentes.

Se se onerar tributiriamente @&stes
convites, que sdo a prépria razio de
ser, a prépria finalidade da locacdo,
estar-se-4 infringindo a letra e o es-
pirito da lei que previu a tributacio
de diversio piblica, j4 que sé por iro-
nia poder-se-ia entender que a Merce-

des Benz do Brasil ou a Volkswagen
fazem convites a titulo de oferecer di-
versio a certas pessoas...

Porém, o mais grave esti na infra-
¢ao do principio ne bis in idem de in-
tegral aplicacio ao direito tributdrio.
Incidir-se-ia em inescusivel bis in idem.

Dir-se-& que o bis in idem ndo chega
a se constituir em ilegalidade., Acon-
tece, entretanto, que conforme a sua
configuracio estaremos diante de wvul-
neragio de legisla¢iio superior, como &
o caso das normas gerais de direito
tributirio e, via de conseqgiiéncia, in--
constitucionalidade.

O caso que temos diante dos olhos &
tipicamente expressivo desta circuns-
tancia, '

Efetivamente, o Ato Complementar
nC 34, de 30 de janeiro de 1967, e
que — por nao ter sido substituido
ainda por lei complementar versando
esta matéria — funciona como norma
geral de direito tributdrio, de acérdo
com a previsdo do § 1.9, do art. 18,
da Constituicio vigente, combinado
com o § 4.9, do art. 24, estabelece ca-
tegorica e peremptdriamente, no seu
art. 8.°: “Ficam estabelecidas as se-
guintes aliquotas maximas para co-
bran¢a do impdsto municipal sébre ser-
vigos:

II — jogos e diversdes, até 109",

Ora, tendo sido estabelecido (pela lei
complementar) o teto intransponivel de
10% para o impdsto de servigco sébre
jogos ¢ diversdes, se a Prefeitura exi-
ge o imposto de servigos sébre os bi-
lhetes no teto — como ocorre presente-
mente — e ainda exige sdbre a orga-
nizacdo da feira, sendo justificativa de
ambas as tributacées a realizacio da
feira (e note-se bem que s6 hi feira
quando hi afluéncia de pessoas que vao
observar e ver as coisas que estio em
exposicio), nés terfamos uma forma
— admitida esta possibilidade de bis in
idem — de fraude ao limite estabele-
cido pela lei federal.

A Prefeitura tributaria até o limite
de 10% os bilhetes e conseguiria uma
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tributagio maior mediante a exigéncia
de idéntico tributo sobre a organizacio
da feira,

A circunstancia, pois, de existir um
limite normativo intransponivel — com
direto amparo constitucional — para a
exigéncia de impdsto de servigos traz,
como conseqiiéncia, a impossibilidade de
ultrapassar-se éste teto, por todo e
qualquer meio, desde que a justifica-
¢do da hipétese de incidéncia seja idén-
tica, como acontece no caso em estudo.

Na verdade, o art. 8.9, do Ato Com-
plementar n.° 34, tem a precipua fina-
lidade de introduzir alteragdes no regi-
me do impdsto de servicos.

Depois de, na alteragdio sétima, pre-
ver a série de servigos que séio sujei-
tos & tributacio — inclusive, expres-
samente jogos e diversdes pitblicas (III)
— traca, no seu art. 10, os limites para
os diversos casos, incluindo a hipétese
de jogos e diversges, no teto de 10%,
expressamente.

Se, a pretexto de tributar diversoes
publicas, como ocorre rigorosamente no
caso, se exige qualquer tributo além do
incidente sobre os bilhetes pagos es-
tar-se-a, nilidamente, diante de um
caso de bitributacdo, que enseja frau-
de a propria lei complementar, no teto
por ela estabelecido, e, via de conse-
gliéncia, viola¢do indireta do proprlo
texto constitucional.

Esta é a razdio pela qual é absoluta-
mente inadmissivel a exigéncia de im-
posto de servigos sdbre os convites in-
dividuais, que além do mais, como vis-
to, nao tém conteldido econdémico ou
preco.

Vale aqui recordar, por oportuno, o
que ja se disse a respeito da compara-
¢do entre o cinema e as demais hipé-
teses. Aparentemente, e em prinecipio,
no cinema existe a possibilidade da
exigéncia de impdsto sdébre os bilhe-
tes gratuitos porque o conteiido eco-
némico da atividade de exibicéio cine-
matografica consiste no oferecimento
do espetdculo a quem aparece.

J4, no caso da consulente, nio se
trata do espeticulo e nem da venda de
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direito a participa¢do ou assisténcia a
éste espetaculo — que éste ndo é o
conteido econémico de sua atividade —
mas, sim propiciar o conhecimento de
produtos e mercadorias a um piblico
determinado, sem prejuizo do pibli-
co em geral (que ndo entra em cogita-
¢d0, mesmo porque niao hi insurgéncia
contra o pagamento pelos ingressos
pagos).

Em sintese: como o ingresso pago
tem contetido econdmico, pode suportar
a tributacdo pelo impésto de servigos.
Como os convites gratuitos nao o tém,
a tributacio incidiria nio mais sébre
a venda de bilhetes (que nao existe),
mas sobre a feira, ou sua organizacdo,
ou seus expositores, o que configura-
ria fraude ao teto fixado pela lei com-
plementar, prevista no inciso II, do
art. 24, da Carta Constitucional vi-
gente.

Anacronismo da lei municipal. A
legisla¢dio municipal de Sdo Paulo de
ha muito estd necessitando de uma re-
visdo global e completa, que permita
atualizd-la as exigéncias sociais e eco-
nomicas da atualidade.

Nio surpreende, portanto, que esta
legislacdo ignore a realidade econdmi-
ca, em que consistem estas modernas
feiras, que s0 se encontram nos locais
econdmicamente mais adiantados e de-
senvolvimento do mundo, como é o caso
de Sdo Paulo, para nosso grande or-
gulho.

Tido atrasada, antiquada e anacréni-
ca é a nosas legislagdo, que nem se-
quer contempla a hipbtese das perma-
nentegs para ingresso em cinema, rea-
lidade ja h4 algumas décadas — desde
que cinema passou a ser diversdo po-
pular.

Efetivamente, a legislacfio paulistana
86 conhece os bilhetes gratuitos, de en-
trada em cinema.

A prépria realidade — que existe de
anos para ciA — que é a distribuicio
de permanente pelos donos de cinema,
é inteiramente desconhecida pelo nossa
legisla¢do tributiria municipal. Exem-



plos como éste podem ser multiplicados,
demonstrando o esclerosamento desta
legislacao.

Dai a razdo pela qual nido surpreen-
de que também a consideracio da fe-
nomenologia ora em estudo nido esteja
nela prevista exigindo, portanto, o tra-
balho exegético a que ora nos dedi-
camos.

Ingresso nao gratuito. Se gratuito
é o0 que dispensa pagamento, s6 pode
ter esta qualidade (de gratuito) o que,
em tese, & pago. Ora, niéo pode ser
tributado um fato determinado, sem
conteido econdémico algum, com a es-
cusa de que os fatos semelhantes o sfo.

Se o bilhete de ingresso pago é tri-
butado — com pleno amparo constitu-
cional — ji a tributag¢iio do bilhete
gratuito ndo goza da mesma situacéio
de constitucionalidade. £ que a hipé-
tese de incidéncia (fato gerador) de
qualquer imposto tem necessariamente
um contedido econémico qualquer. A
falta déste néio se pode reputar ocor-
rido o fato gerador.

Via de conseqiiéncia nio é possivel
entender nascida qualquer obrigaciio
tributdria concreta.

E niio serve de argumento, no caso,
alegar que, em principio, os bilhetes
s&o pagos e, oprtanto, o gratuito cor-
responde a pagamento dispensado, por
liberalidade ou outra razio qualquer.
Pois o simples fato de ndo correspon-
der o bilhete a qualquer pagamento —
nio importa a razéio ou motivo de sua
dispensa — retirar-lhe-ia qualquer va-
lor econdmico, que porventura tivesse.

Ocorre, porém, que tn caeu, néo se
trata de bilhete gratuito (que dispensa
pagamento), mas de hipétese completa-
mente diferente: trata-se de um convite
sem preco. E sem preco porque ndo
tem absolutamente contedido econémico.
Ora, se ndo hi preco, como tributar?
Impossivel, tedricamente, por violar os
cinones constitucionais da tributacgio e
os postulados cientificos da teoria do
impdsto. Se ndo hi preco, como, pra-
ticamente, tributar? Impossivel, do

ponto de vista pritico, j4 que n&o h&
base de calculo para a tributacdo.

Poder-se-ia argumentar com o caso
aparentemente semelhante dog cinemas.
Os bilhetes gratuitos de cinema sao tri-
butados, como se pagos féssem.

O argumento néao colhe, a similitude
inexiste. A analogia de situacdes juri-
dicas, em conseqiiéncia, nfio pode
existir.

Na verdade o mnegdécto do exibidor
cinematografico consiste em ganhar di-
nheiro vendendo o direito de assistir
ao espetdculo.

Sua fonte de ganho é a venda de
bilhetes. Nas feiras, o negécio consiste
em locar espago aos expositores e pro-
meter-lhes e propiciar-lhes visitagio de
interessados.

O mnegécio da consulente néo & ven-
der ingressos. N&o se trata de empré-
sa de espetaculos ou de diversdes. Sew
negécio é muito mais complexo e sofis-
ticado e corresponde as mais avanca-
das concepgbes da mercadologia.

S6 uma sociedade economicamente
muito desenvolvida e macro-dimensio-
nada, como a paulista, comporta expo-
gighes como as que empreende a con-
sulente.

O negécio da consulente, como dito,
nio consiste em vender ingressos. Seun
negécio consiste, repetimos, na locagdo
de espaco a expositores com o compro-
misso de empreender todos os meios
e diligéncias, tendo em vista obter a
visitacdo de interessados. O piblico
admitido o é acessdriamente. Povo em
geral nio é objeto principal de qual-
quer feira ou exposicio, da natureza
das que organiza a consulente.

A locacdo de espaco — que é a prin-
cipal e essencial fonte de receitas da
consulente — tem o seu valor deter-
minado pela capacidade da consulente
de trazer A& visitacfio pessoas que, &i-
reta ou indiretamente, estejam ligadas
ao mercado de que se trate, em cada
caso: assim, produtores de matérias-
primas, compradores, financiadores, co-
merciadores, fornecedores de materiais,
montadores e empresérios, assim como
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técnicos siio levados a éste local, pos-
sibilitando, desta forma, um desenvol-
vimento maior das atividades comer-
ciais das locatarias-expositoras.

Dessa forma, tddas as pessoas, dire-
ta ou indiretamente, interessadas em
determinado ramo de negécios podem
encontrar-se nesses locais, fazer negé-
cios, conhecer novidades, atualizar-se
relativamente aos avangos tecnologicos,
comparar produtos, métodos de fabri-
cacdo e estabelecer contatos pessoais
com compradores, vendedores, interme-
didrios, financiadores, administradores
e técnicos,

Esta é, em esséncia, a finalidade das
promocdes da consulente. A afluéncia
de piblico, em geral, é marginal, aces-
séria, secundéiria. Pode ser admitida,
na medida em que ndo perturbe, nio
embarace, nao atrapalhe o desenvolvi-
mento das atividades reputadas essen-
ciais e da finalidade principal déstes
empreendimentos.

Ja nio hi hoje mais divida a res-
peito dos beneficios que a economia de
mercado traz 4 economia nacional e &
propria sociedade. Pois, estas feiras e
exposi¢gdbes — promovidas pela consulen-
te ~— sdo um instrumento catalisador
de forcas, energias, dados e conheci-
mentos, propiciando condi¢bes 6timas de
realizacdo do desideratum supra assi-
nalado. Se a ratio da mercadoria esti
na aproximacido das partes, a quintes-
sénecia de tal atividade — concebida
em térmos avancados — estd em feiras
como as promovidas pela consulente.

Um produtor de matéria-prima ou de
determinada mercadoria, se quisesse co-
nhecer as condiges em geral do mer-
cado, haveria de perder meses e meses
na visita a estabelecimentos industriais,
na comparacdo de produtos, na dis-
cussdo de pregos, processos de fabrica-
¢ao, condi¢coes de mercado, situacio de
vendas; despenderia tempo e dinheiro,
em quantidades fantisticas, para poder
ter contato com uma parcela dos pro-
dutores, dos intermedidrios, dos vende-
dores e eventuais grandes comprado-
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res de mercadorias, dentro de determi-
nado ramo.

Pois, estas feiras permitem a reu-
nido de todas estas pessoas num deter-
minado periodo ensejando, assim, a to-
das aquelas pessoas que ali se encon-
tram — interessadas naquele ramo —
uma fantdstica economia de tempo e
de dinheiro, que permite a realizacdo
de progressos que, de outra forma, so-
mente poderiam ser obtidos a um custo
financeiro fantistico e a um dispéndio
de tempo correspondente a muitos anos.

Sem que se compreenda isto e sem
que se coloque como pano de fundo es-
tas consideracoes — em torno da rea-
lidade substancial que interessa ter em
conta para a solucio do problema —
dificilmente se encontraria uma correta
explicagio para as peculiaridades dés-
te tipo de negécio e suas implicacoes
tributérias,

E importante considerar estas con-
di¢bes, exigidas pelo nossos adianta-
mento mercadolégico, para que se nio
confunda estas feiras com certos em-
preendimentos governamentais — que
conhecemos no passado — e que tinham
mais uma finalidade de educacdo da
opinido publica, propaganda de uma
determinada administracio publica ou
mesmo cultivo de um certo espirito ci-
vico; estas feiras sio eminentemente
dirigidas a catalisar as forcas jue fa-
zem da mecinica capitalista moderna
ser o que o efetivamente é.

Quem ndo compreender tudo isto ndo
pode penetrar no significado dos con-
vites que a organizadora da feira ex-
pede e dd para que os locatirios-expo-
gitores distribuam aos interessados que
ali ndo vio, absolutamente, procurar
lazer, entretenimento, folguedo, relaxa-
mento e outras formas de expressio do
que se convencionou qualificar como
diversdo publica,

Impésto sébre venda de bens imate-
riais. E pacifico, indiscutivel e tran-
qiiilo na doutrina, assim como na ju-
risprudéncia que o impédsto sbébre ser-
vigos se distingue do impdsto sdbre cir-



culacdo de mercadorias, porque aquéle
incide sébre a venda de bens imate-
riais, enquanto o impdsto sdbre circula-
¢do de mercadorias incide sGbre a ven-
da de bens materiais.

Na verdade, ambos s@do impostos so-
bre circulacdio, assim classificados pela
quase unanimidade da doutrina.

Efetivamente, o capitulo IV, do li-
vro I, do Cédigo Tributirio Nacional,
sob a rubrica impostos 8ébre a produ-
¢do e circulagdo, trata, além do 1PI e
do IcM do impdsto municipal sdbre
servigos.

Esta classificacio legislativa (conti-
da na Lei Complementar prevista pelo
§ 1.9, do art. 18, da Constitui¢do, nor-
ma geral de direito tributdrio) corres-
ponde & convicgdo doutrinaria do prin-
cipal autor de seu anteprojeto, o pro-
fessor Rubens Gomes de Sousa.

De idéntica opiniao compartilham Gil-
berto de Ulhoa Canto, Gerson Angustc
da Silva, Sebastiio Santana e Silva e
Mairio Henrique Simonsen, membros da
comissio que elaborou o anteprojeto da
emenda constitucional n.® 18, e o eco-
nomista Octavio Bulhdes que o subs-
creveu. A emenda n° 18 também clas-
sifica éste imposto como 8ébre circula-
¢do (art, 15), dispondo s6bre providén-
cias para assegurar a distingdo entre
éle e o ICM (parigrafo tnico, do ar-
tigo 15).

Ora, se em qualquer hipétese, a ven-
da estid colocada como elemento central
e nuclear da hipétese de incidéncia
(fato gerador), ndo hi como enten-
der-se que o que seja gratuito possa
também ser tributado.

Mas a interpretacio que ao Decreto
Municipal n.° 6.979, de 20 de abril de
1967 (que regulamenta as disposicoes
legais relativas ao impdsto sdbre ser-
vigos de qualquer natureza), mo seu
art. 13, diao as autoridades fiscais, no
presente momento, resulta de enten-
dimento inteiramente esdrixulo e vio-
latério das préprias disposi¢ées néle
contidas.

Efetivamente, ésse art. 13 determi-
na que a base de cdlculo do impésto

“é& o custo ou valor de cada entrada ou
admissio ao jogo ou diversdo publica”.

Ora, se esti visto que o negécio da
consulente consiste em locar espago aos
expositores nio se vé como atribuir
qualquer custo aos convites gratuitos
de sua emissio.

Na verdade, o convite nio tem
nem custo, nem valor, precisamente
por ser gratuito. Para efeito tributa-
rio, o convite é entidade inexisteste.

A prevalecer a disposi¢cdo od art. 21
désse decreto regulamentar — que es-
tabelece que as entradas de favor fi-
cam também sujeitas ao tmpésto — no
nosso caso, estariamos nitidamente di-
ante de um impdsto que deixaria de
ser sObre a circulagio dos bers ima-
teriais, para se transformar em impés-
to sobre o espetiaculo ou sbébre uma
coisa determinada, independentemente
da natureza econdmica da relagio que
se estabelecesse entre ela e os even-
tuais espectadores,

Se niao hia venda do direito & parti-
cipa¢io ou assisténcia ao espetaculo,
nao ha como imaginar-se a aplicabili-
dade do referido artigo.

O teto legal superior ao impésto 8é-
bre servigos. E preciso que fique bem
claro que nao pode o fisco municipal
tributar convites sem nenhum conteido
econdmico (porque gratuitos).

Se ocorrer esta tributagiio, o que efe-
tivamente serd onerado, nio mais sera
o bilhete de acesso & feira, mas a pré-
pria feira, que, como negécio, econdmi-
camente, tem por esséncia a loca¢ido de
espago em imével.

Ora, a locagdo de espago em bem imé-
vel, prevista como servigo tributdvel,
pelo Ato Complementar n.° 34 (altera-
¢do 7.8 do art. 71, do crN), foi supri-
mida da lista de servigos tributaveis
vigente (Decreto-lei n.® 834).

Em conseqiiéncia, ndo pode mais so-
frer tributacio alguma. Foi excluido
o poder tributdrio do Municipio rela-
tivamente a esta atividade. Oners-la,
indiretamente, como pretende fazé-lo
agora o fisco paulistano, importa fran-
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dar a Lei Complementar prevista no
item II, do art. 24, da Carta Constitu-
cional (Decreto-lei n.° 834, cuja enu-
meracdo de servigos é taxativa) e, via
de conseqiiéncia, infringir a prépria
Carta Magna.

Mas, o resultado da interpretacdo
sistemética do item 28, b, da lista de
servigos do Decreto-lei n.0 834, em har-
monia eom o mandamento do art. 9.°
é muito claro.

Tributa-se:

“28. Diversoes piblicas

b) exposicées com cobranca de in-
gressos.”

O critério da tributacio é: )

“Art. 99 — A base de cilculo do
imposto é o prego do servigo.”

O servigo, cujo preco é a base de
célculo, por forca de lei, é o de diver-
sbes. Este servico é remunerado pelos
bilhetes pagos e nd#o pelos convites.
Logo, a base de cédlculo é dada pela
receita total dos bilhetes pagos. Este
é o prego do servico. Outro critério
nio h4 para determiné-lo.

Dois argumentos impedem a tributa-
cio do convite gratuito:

a) a diversao sé6 o &, verdadeira-
mente, para o piblico pagante;

b) 86 o pagamento a tftulo de di-
versio pode determinar o preco do
servigo.

Na verdade, o convite gratuito é
inestimdvel. N&o tem valor econdmico
determindvel por critério algum, salvo
a analogia, expressamente vedada pelo
Cédigo Tributdrio Nacional (art, 108,
§ 19 — “0O emprégo da analogia n&o
poderi resultar na exigéncia de tribu-
to nio prevista em lei”). N&o hd como
fugir a éste dilema.

Outra forma que poderia a Munici-
palidade adotar para tributar o prego
do servigo de diversio — como o quer
e autoriza a lei complementar — seria
obedecer & lei municipal (Lei n.° 6.989,
de 29/XI1/66, do Cédigo Tributério
Municipal) que, “para os efeitos déste
impdsto, considera (-se) preco do ser-
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vico a receita bruta a éle correspon-
dente” (§ 1.9, do art. 53).

Qual a receita bruta do servigo de
diversées em que as feiras consistem?
N#ao integram esta importdncia — é
6bvio — as receitas que a consulente
realiza com locagio do espago (que nio
é divers@o, nem servigo tributédvel).

A receita havida a tltulo de diver-
sio advém dos ingressos pagos. Os
gratuitos ndo ddo receita, exatamente
porque nio sdo pagos. Pois a receita
bruta da consulente, percebida a titulo
de servigo de diversio é a resultante
da soma de todos os ingressos pagos.
Nzo hd como fugir a tal conclusio,

S6 os ingressos pagos concorrem
para a receita bruta (a titulo de di-
vers@o), auferida pela consulente. Os
convites, pela simples razio de que s&o
gratuitos, ndo podem influir no mon-
tante daquela.

Pois o teto intransponivel de 10%
fixado pela lei superior (Ato Comple-
mentar n.° 34, art. 9., baseado no
§ 49, do art. 24, da Carta Constitu-
cional, que dispde: “lei complementar
poders fixar as aliquotas méximas do
impdsto de que trata o item II”), h&
de ser calculado sdbre essa receita.

O Munictpio, tributando os convi-
tes gratuitog infringe éste teto, inci-
dindo em inconstitucionalidade. Efetiva-
mente, se 8 venda de bilhetes rende,
por hipétese, 100, somada esta quantia
4 receita auferida com convites, que &
igual a zero (= 0), temos como re-
ceita bruta 100. Ora, se a Municipa-
lidade tributa sé os bilhetes vendidos,
no teto (10%) receberi 10.

Se tributar também os convites, re-
ceberd 10 mais z, violando o texto le-
gal. Essa é a razio pela qual a lei
federal fixa, como base, o prego do
servico e estabelece que s6 os ingres-
sos pagos sdo sujeitos a tributacio.

Figuremos de forma mais objetiva o
exemplo, para que fique bem claro. Se
a consulente vende 1.000 bilhetes a
Cr$ 5,00 (cinco cruzeiros) cada, realiza
a renda bruta de Cr$ 5.000,00. Sdbre



esta receita bruta, a Prefeitura rece-
be Cr$ 500,00 '(10%, de acdérdo com o
teto da lei complementar).

Se a Prefeitura tributa também
1.000 convites gratuitos, determinando
seu valor por analogia ou qualquer ou-
tro meio, perceber4 mais Cr$ 500,00.
No total, s6bre uma receita bruta de
Cr$ 5.000,00, o tributo renderd .....
Cr$ 1.000,00, isto & 20% da receita.
Ai estd a flagrante infra¢do do limite
legal superior, que a Constitui¢do proi-
biu. Ai estd a fraude manifesta & lei
complementar, fraude esta que n#o
pode ser tolerada e que seri certamen-
te repelida pelo Poder Judicidrio.

De todo o exposto se vé que por
qualquer dngulo que se enfrente éste
problema, a conclusfio é uma s86: € in-
constitucional ¢ ilegal a cobranga de
impésto 3dbre servigos sébre os convi-
tes gratuitos expedidos pela consulente
para ag suas feiras.

Hipétese de incidéncia. Discorren-
do sbbre a hipétese de incidéncia do
impésto sdbre servigos, um dos mais
especializados e competentes procurado-
res da Municipalidade de S&o Paulo,
Bernardo Ribeiro de Moraes — o mais
profundo conhecedor da matéria, na
Prefeitura — sustentou:

“O M8 grava a prestagdo de servi-
¢os. Prestar servicos (do latim: pres-
tare, satisfacdo, prestagiio, pagamento;
servitium, de servus, escravo, mais tar-
de atividade, trabalho) significa forne-
cer trabalho. Na prestacio de servi-
¢0s, uma as partes, mediante contra-
prestaciio ou remuneragiio, se obriga a
efetivar trabalho a outra”; (parecer,
in Revista de Direito Piiblico, 14:164).

B de se perguntar — 3 vista de tdo
judiciosas quiio corretas afirmagoes —
em que consiste o trabalho, a ativi-
dade, o servigo da consulente?

¥ ébvio, é flagrante, é evidente: a
consulente presta o servico de locar es-
paco, para que os produtos dos loca-
tdrios sejam expostos e possam ser vis-
tos, examinados, analisados e compara-
dos pelos convidados. A consulente

organiza feiras, como condi¢io de atra-
¢io para a locacgdo.

Pela organizagdo paga impdsto sdbre
servicos, de acérdo com o item 34, da
tabela do Decreto-lei n0 834.

Sobre os resultados da feira paga o
impésto de renda (j4 que locagio de
espagco nio é mais servigo tributdvel).

Os convidados sdo pessoas interessa-
das ou envolvidas direta ou indireta-
mente no ramo de negécios a que a
feira ou exposi¢cdo se refere.

Convidado é quem vende, compra,
produz, fornece ou financia mercado-
rias ou produtos, direta ou indireta-
mente ligados ao setor econdémico, a
que foi dedicada a feira, a que o con-
vite corresponde. Evidentemente, para
cada exposi¢cio séio convidados os inte-
ressados no setor pertinente. E a dis-
tribuiciio dos convites nfio é feita =6
pela consulente, mas também pelos lo-
catdrios-exportadores, ou por sua indi-
cacio. Logo, se a hipbtese de incidén-
cia do tributo é a prestacio de servi-
¢os, estd visto — diante do exposto —
que o servico a que a consulente se
dedica néo é vender convites gratuitos
e sem preco, mas locar espago aos ex-
positores.

Logo, a prestacdo de servigo tio bem
conceituada por Bernardo Ribeiro de
Moraes consiste, in casu, na organiza-
¢iio da feira (tributaciio da qual, neste
estudo, néio se cogitou), ou no ofereci-
mento de diversdio paga, ao piblico em
geral,

Os convidados (portadores de convi-
te) sdio alheios quer ao aspecto diver-
sdo (e, por isso, ndo pagam para en-
trar nas feiras), quer ao aspecto or-
ganizacio, que lhes niio diz respeito.

Em conseqiiéncia: s6 podem ser ti-
dos como tributdveis os ingressos pa-
gos e jamais os gratuitos, cuja expe-
dicdo mdo corresponde & hipétese de
incidéncia do impdsto como demonstrado,

Exame sistemdtico do Decreto-loi
n.0 83%;. O Decreto-lei n° 834, como
dito, no item 28, da sua tabela anexz
(lista de servigos), prevé a tributa-
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cdo de exposigies com cobranga de in-
gresso. . Coodaid

No seu art. 9.° determina que a base
de calculo do impdsto é o preco do
servigo.

O cotejo entre estas duas disposicoes
bem demonstra que as hipéteses de
prestacio gratuita de servigos, no caso,
nio podem ser tributadas.

Niao s6 a tabela anexa faz referén-
cia ndo a exposicdss em geral, mas,
somente aquelas onde haja cobranca de
ingresso, como, por outro lado, o ar-
tigo 9.2 fixa a regra de que o prego
é a base de calculo.

Nizo havendo prego, ndao pode haver
base de célculo; nio havendo cobranca
nio hd incidéncia tributaria.

Quer o exame isolado de qualguer
dessas disposicées, quer o exame con-
Jjunto e sistematico de ambas s6 pode
conduzir a uma conclusdo inequivoca,
clara e inafastivel: é intributdvs! todo
€ qualquer convite gratuiio, como agité-
le em exame.

Base do #mpésto. O artigo 9.°, do
Decreto-lei n.° 834 (norma geral de
direito tributirio) dispde, aticamente e
de forma lapidar, que “a base de cal-
culo do impésto é o prego do servigo”.

Os trés paragrafos désse artigo es-
tabelecem disposigdes especiais referen-
tes & base de célculo, as quais, entre-
tanto, somente sdo aplicaveis aos tipos
de servigo expressamente enumerados.
Dessa enumeragiio expressa niio consta
a do inciso 28, da lista de servigos
anexa ao decreto-lei,

Desta forma, éste principio geral —
de que a base de célculo é o prego do
servico — prevalece inteiramente, sem
qualquer possibilidade de exce¢so, para
o caso em estudo.

Pois, como interpretar a disposicio
legal in casu? Como aplicar a disposi-
cio legal 4 hipétese em exame?

Nio pode haver a menor divida
quanto a que, se nio foi tracada a re-
gra do custo, ou a regra do valor, mas
sim a regra do prego, e se nao foi dito
que a prestacio gratuita do servigo
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também é paga, ndo vemos como fugir
a4 conclusio forgosa e indiscutivel de
que servigo gratuito nido estd sujeito
4 tributagdo. Efetivamente, como de-
terminar o preco do convite individual,
se €le é fornecido graciosamente?

Se a idéia de convite exclui a idéia
de preco, se estamos diante de autén-
tico e veridico convite, como conciliar
isto com a no¢do de pre¢o a que taxa-
tivamente faz referéncia o art. 9.9, do
Decreto-lei n.° 8347

Qual a correta interpreta¢io da dis-
posicio do art. 9.9, em exame?

A palavra vem de pretium do la-
tim, que significa “avaliagio pecuniiria
atribuida a uma coisa, isto é, o wvalor
desta coisa determinado por uma soma
em dinheiro”.

Por isso, no seu excelente Vocabu-
lirio Juridico (ed. Forense, 1963, v. III,
p- 1.198), no verbéte prego, sublinha
que “nas vendas, é a quantia ou a soma
pecuniaria a ser paga pelo comprador.
Nas locagbes é também a soma em di-
nheiro a ser paga pelo locatario”.

Parece-nos de evidéncia solar que a
no¢io de preco ha de, necessariamente,
ser sempre associada & idéia de tran-
sacdo com contetiido econdmico, ou ne-
gécio juridico oneroso. Nio é légico ou
admissivel que se empregue a expressio
prego para negécios juridicos gratuitos.

Se destas hipéteses também quisesse
cuidar a lei, teria feito expressa re-
feréncia a negécios ou transacdes, re-
presentados por bilhetes gratuitos ou
graciosos, ou entdo, mantendo a reda-
¢do do art. 9.9, teria empregado a ex-
pressio valor ou equivalente.

Assim nido fazendo, excluiu peremp-
toriamente a possibilidade de compre-
ensiao, no seu mandamento, do caso
de ingresso ou convite gratuito, como
é aquéle objeto do estudo ora em de-
senvolvimento,

Emprégo da Analogia no Direito Tri-
butdrio. O Decreto-lei federal n© 834
— que funciona, no caso, como norma
geral de direito tributdrio — prevé
a cobranca de impdsto de servigos



sobre diversdes piblicas que, especifi-
camente para o caso, se consubstancia
no item 28 da tabela anexa (lista de
servigos), sob a rubrica b que assim
se redige: “exposicbes com cobranca
de ingresso”.

E licito o emprégo da analogia em
direito tributario. Reconhece-o a dispo-
sicdo do art. 108 do Cédigo Tributério
Nacional. Entretanto, éste alto diploma
legal estabelece expressamente uma sa-
lutar regra, de acérdo alids, com os
principios cientificos consagrados pela
doutrina e prestigiados pela jurispru-
déncia.

Efetivamente, a disposi¢io do § 1.9
désse art. 108 é peremptéria, ao fixar
que “0 emprégo da analogia nfo po-
derd resultar na exigéncia de tributo
nao previsto em lei”.

Se a lei nacional foi absolutamente
categérica, clara e expressa em ad-
mitir a cobranca do impdsto sébre ser-
vigos sobre exposi¢ées com cobranca de
ingresso, niio seria licito a lei mu-
nicipal ampliar esta previsdo para ex-
posi¢ées sem cobrangca de ingresso.

Nao é licito, no caso, recorrer-se a
qualquer tipo de analogia, para ad-
mitir a ampliacdo da hipétese legal.

Se o ingresso sem cobrang¢a, para o
fisco municipal é semelhante ao in-
gresso com cobranca, nenhuma conse-
jiéncia isto pode ter que importe na
cria¢gio de obrigacdo tributaria onde
ela nao seja legitimamente prevista
pela lei.

Talvez f0sse admissivel o recurso a
analogia, se a lei federal falasse sim-
plesmente em exposigoes, sem o es-
tabelecimento de qualquer distingdo.
Entretanto, como a lei federal é es-
trita e especifica (sé para os casos de
cobranca) nio vemos a menor possi-
bilidade de incidéncia do tributo onde
nao haja cobranca.

Além, pois, do argumento do teto
normativo superior (Ato Complementar

0 34 art. 9° = 10%) e das con-
clusdes do exame sistematico do Decre-
tolei n° 834, esta verificacio her-

menéutica obsta a pretensgo do fisco
paulistano, irremediavelmente.

Andlise da Legislagio Municipal.
Do impdsto sdbre servicos cuida a Lei
Municipal n.° 6.989, de 29-XI1-66 (Cé-
digo Tributario Municipal).

O art. 53 desta lei dispoe que o im-
posto sobre servigos é exigido na conm-
formidade da tabela anexa (8ébre o
custo ou valor do ingresse”), em con-
traste com o prego, fixado pela lei
federal. Ora, esti visto que éste in-
gresso nio custa nada ao seu portador.
Demonstrado também esti que ndo tem
valor monetério.

Admitindo-se, para argumentar, que
a lei federal ensejasse a cobranca de
ingressos gratuitos, verifica-se do exa-
me da lei municipal a auséncia, ainda
aqui, de qualquer base de célculo para
o referido impésto.

A disposi¢gido do § 1.2 do art. 563 de-
fine preco de servigo como “a receita
a éle correspondente”.

Ora, receita corresponde, em ciéncia
das financas e direito financeiro —
tradicionalmente e de maneira inequi-
voca — a entrada de dinheiro, o que
s6 pode acontecer quando haja venda
econdmica de alguma coisa, ou quando
esta coisa tenha custado algo a quem
a da ou recebe.

A soma de todos os convites indivi-
duais nio representa um tostdo sequer
de receita para a consulente.

Com fundamento, portanto, na dis-
posicdo do § 1.2 do art. 58 jamais se
poderia pretender tributar os convites
individuais gratuitos (“considera-se
preco... a receita bruta...”).

Do exame da legislacio municipal,
se verifica a absoluta impossibilidade
de qualquer tipo de intepretagio que
conduza a concluir pela tributabilidade
dos convites individuais em estudo.

Nido sé seu exame sistemaitico execlui
a tributacio dos convites, como nio ha
regra que defina base de cdlculo idénea
para o tipo de tributagio de que ora
se cuida.
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O fato gerador do impésto de servi-
¢os Sébre diversies publicas, mo caso
presente., Examinando-se atentamente
a legislacio a respeito da matéria em
estudo, verifica-se que a hipbtese de
incidéncia (fato gerador) do impdsto
de servigos, neste caso, nio é absoluta-
mente a venda de bilhetes.

O bilhete fornecido pela consulente
aos locatarios de espago — para ul-
terior distribui¢do as pessoas que lhe
interessem — ndo constitui hipdtese
de incidéncia de tributo nenhum.

O bilhete é mero documento fiscal
de contrdle, exigido como dever aces-
sério (por alguns designado obrigacdo
acesséria), pela legislacio municipal,
para a finalidade de controlar o ndme-
ro de pessoas que ingressa em recintos
onde se desenvolvem atividades de di-
versdo publica.

De maneira geral, a hipétese de in-
cidéncia (fato gerador) do impédsto
sobre servigos incidente sobre diversoces
piblicas é a venda da diversdo piblica
ou espetdculo, ou ainda a venda de
direito & participagio ou assisténecia
num espeticulo ou diversdo pdblica.

Nenhuma divida pode haver quanto
4 interpretacdo correta da lei a res-
peito da matéria.

O bilhete é mero documento fiscal
de contrdle, sem nenhuma outra finali-
dade ou significado.

A verdadeira hipétese de incidéncia
déste impdsto estd na venda da diver-
sdo ou espetdculo. Ora, é sabido que
venda é um ato juridico de natureza
mercantil e que tem necessiriamente
um contedido econdémico, sob pena de
niao se tratar de venda.

Desta consideracio se vé que os
convites — expedidos pela consulente
ou pelas locatérias do espago, por ela
oferecido — s#o auténticos e verdadei-
ros convites,

Ni&o se trata af, absolutamente, de
venda; ndo se cogita de negécio one-
roso e jamais passaria pela cabeca de
quem quer fdsse um pouco sensato, ad-
mitir a idéia de que verificada esta
mecdnica, se pudesse assimilar @&stes
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convites a qualquer documento expres-
sivo de um contrato de venda de direito
a assisténcia ou participa¢do em espe-
tdculos de diversdo.

Se se trata efetivamente de um con-
vite, de um auténtico convite, de um .
verdadeiro convite, de um inquestiona-
vel convite — de um ato juridico de
natureza inteiramente diversa do ato
juridico de venda — ndo hi a menor
possibilidade de se aplicar a legislacdo
tributdria que coloca a venda como hi-
pétese de incidéncia do tributo.

Via de conseqiiéncia, ndo ha analo-
gia ou forma de assimilagio que —
sem forcar a realidade — possa con-
duzir a entender como razoavel ou acei-
tdvel a tributacio do convite como se
venda fosse.

E de se repetir, aqui, observacio ja
feita, oportunamente: a legislagio mu-
nicipal ndo acompanhou o desenvolvi-
mento da vida econdmica, para atentar
para as realidades novas, que surgem
no mundo juridico, ou no seu substrato
sécio-econdmico.

Por isso, também nao estranha muito
que as autoridades aplicadoras da le-
gislacdo ndo tenham tomado tento da
diferenca que a nova sistemética do
impésto sobre servicos adotou, em nivel
de lei complementar.

Refutacio da opiniao oficial da pre-
feitura. A Municipalidade de S. Paulo
orientou-se pela autorizada opinido de
um de seus mais competentes advogados
e seu melhor especialista em direito tri-
butério, o Dr. Bernardo Ribeiro de
Moraes.

Analisemos os principais tépicos de
seu alentado parecer (publicado in Re-
vista de Direito Publico n.® 14), para
verificar a procedéncia ou néo de suas
conclusées.

A despeito dos reconhecidos méritos
do prof. Bernardo Ribeiro de Mo-
raes, seu afi de defender os cofres
pliblicos — alids louvivel — desviou-
o das conclusdes naturais das préprias
premissas, que, com acérto, lancou.



Depois de estudar a fundo e com
proficiéncia a hipétese de incidéncia do
impdsto sbbre servigos, afirma que:
“sendo impdsto sdbre a circulagéo, po-
demos dizer que o IMS grava a venda
de certos bens imateriais (servigos)”.

Ora, em nio havendo compra e ven-
da, que poderia ser gravado? Talvez o
préoprio servico? Assim n&o entende,
acertadamente, o ilustre professor da
Faculdade Paulista de Direito: efetiva-
mente é éle categérico em afirmar:

“b. — a base de cédlculo do impdsto é
o preco do servico (Decreto-lei n?°
406/68, art. 9.°), elemento inexistente
na fase de producio (quando se obtém
valéres) mas que aparece na fase de
circulacio (quando se tém precos)”.

E a prépria Municipalidade, pois,
que sustenta s6 poder ser onerada a
venda e jamais o servico em si.

O parecer que ora analisamos é en-
fatico em proclamar: “... ndo tém
razido certos autores que classificaram
0 IMS como impdsto sdbre consumo de
servigos”.

E insiste, com abundincia de argu-
mentacio, que a hipétese de incidéncia
(fato gerador) é a circulagdo, que se
opera mediante compra e venda de
servicos, 0 que s6 abona a tese que
sustentamos.

Ao tratar da base de cdlculo, Ber-
nardo Ribeiro de Moraes — apoiado
em Carvalho de Mendonga — sus-
tenta “entender por pre¢o a soma de
dinheiro que o comprador paga ao ven-
dedor, em troca da coisa adquirida”.

E deixa de se manifestar sébre o
caso de doagdo de servigo, onde nio
ha prego...

E deixa o leitor sem conhecer seu
pensamento relativamente & forma de
calcular um consérto gratuito, feito por
um encanador; uma encadernacdio de
livro, a titulo de homenagem; a mon-
tagem de uma méquina, a titulo de
cortegsia, por uma firma vendedora de
aparelhos mec@nicos; um servico de
corretagem feito por amizade ete..

Nem sequer nos permite saber se &

orientacdio oficial a exigénecia de tri-
buto em casos que tais... Mas, nio
pode omitir-se de assinalar o que a
doutrina deixa tdo claro, relativamente
ao conceito de preco: éste “se acha U-
gado ao de venda, no seu sentido eco-
noémico, isto é, como fonte de entradas
financeiras”,

Do que se deduz que quando nio haja
venda — e, conseqiientemente, entrada
financeira — nfdo se pode falar em
prego,

Tanto isso é verdade que nem o de-
fensor do fisco municipal péde eximir-
se de dizer expressamente:

“0O montanto econdémico a ser tri-
butado pela Municipalidade é o prego
do servico, preco &sse que deve cor-
responder ao efetivamente auferido
pela prestacio de trabalho oferecida”.
E conclui: “A sua falta, apura-se, ar-
bitra-se ou estima-se tal preco” (op.
cit.).

Ora, ndo é em todos os casos que tal
arbitramento ou estimativa tem cabi-
mento.

A norma geral de direito tributario
(Decreto-lei n.° 834, que deu nova re-
dacdio ao Decreto-lei n.° 406) restringe
tal possibilidade aos casos expressos e
exaustivamente enumerados nos §§ do
art. 9.° que sao:

a) trabalho pesoal; b) construgéo
civil; ¢) demoli¢cdes; d) servigos pres-
tados por sociedades.

Fora déstes casos, incide a regra
geral fixada na cabeca do art. 9.9, que
estabelece, como base de célculo, o
prego do servico. Em nio havendo &éste,

nio hi base de célculo e, via de con- -

seqiiéncia, ndo hi fato imponivel.

Assim é que, nos melhores argumen-
tos da maior autoridade no assunto
(impdsto sdbre servicos) encontramos
pleno apoio para reafirmar, confirmar
e enfatizar:

Nado hd incidéncia de impésto sébre
servigogs nos convites individuais que
ddo acesso as feiras realizadas pela
consulente.
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I1I

III — Conclusées Sintéticas. Resu-
mindo todo o exposto, podemos concluir
afirmando:

1) — para os convidados, a feira nao
é diversdo publica;

2) — para a consulente, sua organi-
zadora, a feira ndo é diversdo publica;
o negécio da consulente nio consiste
em vender ingressos, mas em locar es-
paco aos expositores;

3) — para a economia nacional a
feira ndo é local de diversio, mas la-
boratério de marketing;

4) — se o fato gerador é oferecer
diversdo publica, éle ndao ocorre nos
casos de convite gratuito;

5) — se a base de cdlculo é o prego
do bilhete, ndo hi obrigac¢éo tributiria
quando se trate de convite gratuito,
sem preco, portanto;

6) — o Decreto-lei n.2 834 s6 admite
tributacdo de exposigées com cobranga
de ingresso; se estamos diante de caso
em que parte dos ingressos é paga e
parte é gratuita, s6 cabe tributacio pela

parte paga;

7) — tem razio o defensor da Pre-
feitura — dr. Bernardo Ribeiro de Mo-
raes — quando afirma que nao pode

interessar ao direito tributdrio um des-
file de escola de samba, para o qual
nada se cobra;

8) — tem também razdo quando sus-
tenta que sé6 quando haja preco da di-
versdo ha incidéncia tributaria;

9) — as feiras tém como negécio
central a locagio de espago aos expo-
sitores;

10) — as feiras sdo voltadas aos con-
vidados, que s&o convidados por razdes
comerciais;

11) — o publico admitido — para
o qual as feiras sdo diversio — é mar-
ginal e acessério;

12) — a organizagido da feira ji é
tributada mediante o impdsto de ser-
vicos;

13) — a locaciio de espaco é tribu-

tada mediante o impésto de renda;
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14) — a venda de ingressos, me-
diante o impdsto de servicos;
15) — tributar também os convites

gratuitos é abuso, inconstitucional e
proibido;
16) — tributar o convite, que nao

tem conteido econdmico, é fraudar o
teto de 10%, fixado pela lei complemen-
tar (Decreto-lei n.° 834) ao impdsto
de servicos;

17) — sim, porque a tributac¢io deve:
obedecer ao critério da lei que consi-
dera prego do servigo a receita bruta
da venda de ingressos; ora, esta receita.
é proveniente dos bilhetes pagos, que
ja sdo tributados no limite (no teto);

18) — se se tributa também os bi-
lhetes gratuitos, o resultado- final é a
tributagdo em percentagem, sébre a re-
ceita bruta, superior i fixada como li-
mite pelo Ato Complementar n.° 34;

19) — se se tributa convite gratuito
— sem contetddo econdmico — que nio
suporta a tributagio (que n3o pode
sofrer incidéncia econdmica) o que na
verdade estar-se-a tributando sera o ne-
gécio principal da feira, que é a locagio
de espaco, com invasio de drea do im-
pdsto de renda, que é federal;

20) — se se tributa o convite — que
nao tem conteiido econdémico, por ser
gratuito — na verdade o impdsto in-
cide sdébre o negécio da feira, sdbre a
préopria esséncia do empreendimento, a
locagio de espaco aos expositores, que
nao pode mais ser tolerado, ja que =2
lei complementar vigente (Decreto-lei
n% 834) retirou da lista de servicos
tributiveis a loca¢do de espaco em imé-
veis;

21) — o convite nio tem preco; como
a lei exige que a base de céilculo seja
o preco, o convite ndo pode ser tribu-
tado por falta de base de calculo;

22) — o convite nada custa ao seu
portador, nem a ninguém; portanto,
ndo hd custo que possa servir de cri-
tério subsididrio de tributaciio (se esta
fosse possivel) ;

23) — a linguagem da lei comple-
mentar é restritiva, nos dois manda-
mentos que ao caso se referem: quando



s6 menciona exposigoes com cobranga
de ingressos e quando fixa como base
de cédlculo o prego do servico e ndo o
custo ou valor; ao intérprete nio é
licito aplicar a lei como se ela ndo
restringisse a incidéncia aos casos de
cobranga e, portanto, onde haja prego;

24) — o proéprio Dr. Bernardo Ri-
beiro de Moraes enfatiza que o im-
pdsto ndo incide sdobre o consumo de
servicos, mas sim sdbre a venda (que
é quando aparece o prego); como no
caso sub examine nio h4 venda, néo
pode haver incidéncia tributiria; como
néo hi preco, ndo pode haver base de
cdlculo para a cobranca;

25) — por isso o prof. Bernardo Ri-
beiro de Moraes sublinha que o prego

“deve corresponder ao efetivamente au-
ferido pela prestacio de trabalho ofe-
recida”; como, no caso em estudo, nio
hi éfetiva receita oriunda de convite,

nido hi objeto sdbre que recair a tri-

butacdo;
Todas estas conclusdes sintéticas
abonam nossa afirmaciio inicial no

sentido de que =ndo pode haver inci-
déncia do tmpésto sdbre servigos nos
convites individuais, cxpedidos pela con-
sulente, para suas feiras.

E o meu parecer, s. m. j.

Sao Paulo, 23 de dezembro de 1970.
— Geraldo Ataliba, Prof. da Faculdade
de Direito da Universidade de Sao
Paulo.

nacionais.
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