DOMINIO PUBLICO — MULTA ADMINISTRATIVA

— Sem prejuizo da san¢io penal cabe a multa administrative
contra o invasor de terras de dominio publico.

MINISTERIO DO EXERCITO

Processo N.O 4.414-69

PARECER N.© 239

1. Expediente origindrio do Coman-
do da 1.2 D, I. e Gu V M, consultando
sdbre a possibilidade de cobranga de
multas a invasores do C. I. G., con-
forme havia sido anteriormente ado-
tado.

2. Do anexo por coépia a fls. 2, que
constitui a exposicio do Diretor do
C. L. G., verifica-se que sdo diversas
as circunstincias em que se verificam
aquelas invasdes, e é segundo a na-
tureza das mesmas que cumpre adotar
diferentes modalidades repressivas.

3. Assim é que ha fatos que cons-
tituem crimes (como o é o furto de
madeiras exemplificado na enumeracio
do Sr. Diretor do C. I. G.). Nesses casos
em que se comprovar a pratica de ato
definido em lei como crime, o agente
(civil) comete crime militar em tempo
de paz, nos térmos do art. 6.2, III, le-
tra a do Cédigo Penal Militar, por se
tratar de delito praticado por civil con-
tra o patriménio sob a administracio
militar.

A ésse, propésito, assim se manifes-
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tou SIiLVI0O MARTINS TEIXEIRA (Névo
Cédigo Penal Militar do Brasil), pa-
gina 48:

“Para que possam alcancar sua fi-
nalidade, precisam as forcas armadas
de um patriménio sob sua administra-
¢do, representado pelo material e meios
de produzi-lo ou adquiri-lo, assim como
pelo dinheiro necessidrio as despesas de
manutencio da tropa e pessoal encar-
regado do servigo administrativo. Téda
agdo delituosa que afete &ste patrimo-
nio prejudica, ofende a finalidade ou
a eficiéncia das fér¢as armadas e, por-
tanto, as instituicbes militares. Logo,
o crime é militar quando cometido por
qualquer pessoa (militar ou civil) con-
tra o patriménio sob a administracac
militar (art. 6.2, alinea II, letra e, e
alinea II, letra a).

Como nio é s6 o militar que comete
crime militar, pois também o pratica
o civil quando a infragdo penal é con-
tra as instituigbes m3itares, cuidou o
artigo 6.9, na alinea III, de declarar
quais os crimes que devem ser conside-
rados contrarios as referidas institui-
¢oes.



Mencionou entre éles nido sé os cri-
mes contra o patriménio sujeito & ad-
ministracio militar, como os que ofen-
dem a organizagdo militar e suas auto-
ridades, como quando sdo praticados
contra militar em atividade ou asseme-
lhado, em lugar sujeito & administracio
militar, ou quando prejudicam as fun-
¢des militares, como quando sio pra-
ticados contra militar em formatura, ou
durante o periodo de exercicio ou ma-
nobra no campo ou em funcio de na-
tureza militar.”

4. Vale transcrever elucidativa de-
cisdo do Tribunal de Justica do Rio
Grande do Sul, com lapidares conceitos
quanto a definicio de instituicées mi-
litares:

“Consoante o disposto na Constitui-
¢do federal, em seu artigo 108, o foro
militar podera estender-se aos civis, nos
c€asos expressos em lei, para a repres-
sio de crimes contra a seguranca ex-
terna do pais ou as institui¢des mili-
tares.

Com a promulgacdo do Cédigo de Jus-
tica Militar, 1938, e, posteriormente,
com o advento do Cédigo Penal Militar,
de 24 de janeiro de 1944, ficara assen-
tado, por for¢a de lei, que eram mili-
tares os crimes cometidos em tempo
de paz por militar ou civil contra o
patrimonio sob a administracio mi-
litar ou contra a ordem administrati-
va militar (Cédigo Penal Militar, ar-
tigo 6.2, inciso III, a).

Comgntando a matéria disciplinada
pelo dispositivo legal em aprégo, SfL-
VIO MARTINS TEIXEIRA, que foi figura
de relévo na elaboragio do Cédigo Pe-
nal Militar, esclarece que, por “insti-
tuicées militares se devem entender os
elementos indispensiveis & finalidade
das forgas armadas e que a palavra
instituigdes estd empregada em outras
leis com o mesmo sentido de elementos
indispensdveis, ora se referindo as for-
¢as armadas, ora a ordem publica e
social.” (Névo Cédigo Militar do Bra-
=il”” p. 53).

Assim como tudo que se torna neces-
sario as fun¢des do Estado ou da ordem
social adotada constitui as instituicGes
politicas e sociais, da mesma forma to-
dos os elementos indispensiveis 4 fina-
lidade das fércas armadas sao deno-
minados nstituigoes militares. (Op. e
e loc. citados).

O Pretério Excelso, na vigéncia do
Decreto-lei n.° 510 que dispds sdbre o
processo e julgamento dos civis em féro
militar, decidiu ser fora de divida que
constitui crime contra as instituicdes
militares o cometido contra a proprie-
dade militar e a ordem econémica do
Exército e da Marinha.

A circunstincia de se referir o De-
creto-lei n.° 510 aos crimes contra a
propriedade militar, e o Cédigo de Jus-
tica Militar (assim como a atual Carta
Magna) aos crimes contra as institui-
¢Ges militares, ndo podem ter signifi-
cagao de estar excluida aquela especifi-
cacdo do contetido do névo dispositivo,
quando éste nio define o que se deva
entender ou considerar, para os efeitos
respectivos, como institui¢cées militares.
A legislacio anterior, en todos os ca-
sos em que néo colida com a mais re-
cente, serve para explicar e completar
os dispositivos desta Gltima (Direito,
p. 329-330).

Mais recentemente, repisando essa
inteligéneia, voltou o Supremo Tribunal
Federal a afirmar que é militar, em-
bora praticado por civil, o crime pra-
ticado contra o patriménio sob admi-
nistra¢io militar (Revista Forense, vol.
107, p. 537). (Ewmentdrio Forense,
abril, 1962, ano XIV, n° 161).

5 Outro fato mencionado no relato
do Sr. Diretor do C.I.G. se refere a
invasio de gado para aproveitamento
das rpastagens, sendo que nalguns ca-
sos ha danificacio da cérca.

Essa tltima hipétese é também pre-
vista no Cédigo Penal Militar, consti-
tuindo o delito de dano definido no ar-
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tigo 211, punido com pena de detencdo
de 3 meses a 2 anos.

Por outro lado, o Cédigo Penal co-
mum prevé no artigo 164 o crime de
introduzir ou deixar animais em pro-
priedade alheia, sem consentimento de
quem de direito, desde que do fato re-
sulte dano definido no artigo 211, puni-
do com pena de detencdio de 15 dias a
6 meses, ou multa de 200 a cinco mil
cruzeiros (antigos).

6. Finalmente, fatos de menor im-
portdncia sio a intromissdo de indivi-
duos para acgbes nio delituosas, seja
para cacar, tomar banho, etc. Nio se
configura ai o delito do art. 150 do
Cédigo Penal, se o agente se introduzir
em campo aberto, face a definicio do
§ 4.9 do citado artigo.

7. Ja outro fato citade na exposi-
¢do do Sr. Diretor do C.I.G. configu-
ra contravencgao.

E o porte de armas, seja de arma
de fogo seja arma branca, desde que
sem autorizacio legal. Essa pratica
donstitui a contravencdo definida no
art. 19 da Lei de Contravencgdes Penais.

8. A questdo que deve ser enfren-
tada é a de se indagar da possibilida-
de de cobranca de multas administra-
tivas, quer quando niio exista ilicito
penal, quer quando éle se verifique.

9. Nio temos duvida em concluir
pela afirmativa,

Nido se confundem as sangdes de na-
tureza penal e administrativa.

Nem umas absorvem as outras.

E pacifico na doutrina e corrente na
legislag¢éio a dupla imposi¢cio de multas:
penal e administrativa, como se pode
ver do comentario de CARLOS MEDEIROS
DA SILvA, in Revista de Direito Admi-
nistrativo, vol. 11, p. 136

10. De sorte que mesmo quando pe-
nalizado o infrator através de sancio
penal nada impede que o seja também
por sancio administrativa. Com muito
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maior razio, quando nio seja o fato
sujeito a sangdo penal, poderi ser san-
cionado na esfera administrativa.

11. No caso concreto, nio ha por isso
mesmo impedimento algum a que se-
jam baixadas normas disciplinadoras e
aplicadas penalidades aos infratores.

O fundamento legal no-lo dd o § 2.2
do art. 79 do Decreto-lei n.° 9.760, de
5 de setembro de 1964, in verbis:

“8§ 2.2 O Chefe de reparticdio, esta-
belecimento ou servigo federal que te-
nha a seu cargo préprio nacional, nio
poderd permitir, sob pena de responsa-
bilidade sua invasdo, cessio, locagcdo ou
utilizacdo em fim diferente do que lhe
tenha sido prescrito.

12. Alids, no que diz respeito mais
de perto aos bens sob administracio e
utilizagdo militar, embora a legislacdo
italiana nio ofereca disposicio expres-
sa, tem total atualidade a li¢do de
GUIDO ZANOBINI (Corso de Diritto Am-
ministrative, vol. 1V, 28 ed., 1945,
pP. 79), que nio hesitou em afirmar:

“Altri rapporti possono sorgere fra-
'amministrazione e i singoli per qua-
lunque lezione da parte di questi dei
diritti demaniali della prima: di ques-
te lezioni e delle loro conseguenze am-
ministrative e penali, le leggi non
offrono disposizioni: nessun dubbio pe-
r6 che trovano applicazione $ principi
generali sulla polizia demania le, ¢ che
i relativi poteri somo esercitati dalla
stesa autorita militare con atti imme-
diati d'imperio e di coecizione.” (gri-
famos).

13. Estd, de resto abrangido no po-
der regulamentar dos servigos publicos,
o de baixar instrucdes e regular a apli-
cacdo de multas administrativas, sem
prejuizo, é claro, das sam¢ies penais ca-
biveis quando o fato configurar também
crime ou contravengdo.

E o parecer.

S.M.J. — Nélson Pecegueiro do Ama-
ral, Consultor-Juridico.





