JUIZ — APOSENTADORIA — DIREITO ADQUIRIDO

— Se na vigéncia da lei anterior o servidor publico preenche
todos os requisitos para a aposentadoria, o fato de ndo a haver
requerido ndo importa em perda de seu direito, que jd estava

adquirido.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Fazenda do Estado versus Edmar Carvalho Lima
Recurso extraordinario n.° 62.361 — Relator: Sr. Ministro
EvanDrO LINS E SiLva

ACORDAO

Visto, relatados e discutidos os autos
acima identificados, acordam os Mi-
nistros do Supremo Tribunal Federal,
em Segunda Turma, por unanimidade
de votos, na conformidade da ata do
julgamento e das notas taquigraficas,
conhecer do recurso, negando-lhe provi-
mento.

Brasilia, 12 de novembro de 1968.
— Evandro Lins e Silva, Presidente e
Relator.

RELATORIO

O Sr. Ministro Evandro Lins — O
despacho que admitiu o recurso extra-
ordinirio resume a controvérsia:

“0O Dr. EDMAR CARVALHO LIMA, juiz
de direito, requereu a sua aposentado-
ria, na conformidade da Lei estadual
6.861, de 9.8.62, que a concedia, fa-
cultativamente, a todo magistrado que
contasse, na funcdo da magistratura,
vinte e cinco anos de servigo.

A pretensdo foi indeferida, porque ja
ndo vigia a Lei n° 6.861, revogada
que fora pela de n.2 9.125, de 19.11.65,
e, também, porque a aposentadoria fa-
cultativa se disciplina pela lei vigente
a época de sua concessdo.

Désse ato impetrou o magistrado se-
guranca que lhe foi concedida contra
o voto declarado a fls. 63, do Desem-
bargador ANTONIO CHAVES.

Inconformada, a Fazenda do Estado
interp6e recurso extraordinario (arti-
go 101, III, a e d, da Constituigdo Fe-
deral), alegando que o acérddo recorri-
do reconheceu a inexisténcia da liqui-
dez do direito postulado, violando mais
o § 3.9 do art. 141 da Constituicdo fe-
deral e do § 2.2 do art. 6.° da Lei de
Introducéo ao Cédigo Civil. Além dis-
so, teria ocorrido divergéncia de juris-
prudéncia com a Sumula 359 do egré
gio Tribunal Federal e com os acérdaos
désse mesmo Tribunal publicados na
Revista de Direito Administrativo 36-
97, 40-93 e 34-209.

O recurso foi impugnado a fls. 85, e
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a Procuradoria-Geral da Justi¢ga opinou
pelo seu indeferimento.

Esta em jogo o interésse de um ma-
gistrado, reconhecendo o acérdéo recor-
rido que a matéria juridica em deba-
te estd longe de ser pacifica, como se
manifestou, alids, com a brilhante de-
claragido de voto vencido, o Desembar-
gador ANTONIO CHAVES. Impde-se o se-
guimento do recurso, a fim de que a
questdo passe pelo crivo do Supremo
Tribunal Federal.

Defiro a petigdo de fls, 70.”

As partes arrazoaram, e a douta Pro-
curadoria-Geral da Repiblica opina pe-
lo nao conhecimento do recurso ou, caso
conhecido, pelo nio provimento.

E o relatério.

YOTO

O Sr. Ministro Evandro Lins (Re-
lator) — Estd demonstrado o dissidio
jurisprudencial.

A recorrente alinha em suas razdes
varios julgados, nos quais se entendeu
que a aposentadoria se rege pela lei
vigente & época da sua decretacio, sen-
do um direito eventual meodificivel por
lei nova.

O recurso ainda invoca a Siumula
259, na qual se diz que “ressalvada a
revisdo prevista em lei, os proventos
da inatividade regulam-se pela lei vi-
gente ao tempo em que o militar ou o
servidor civil reuniu os requisitos ne-
cessidrios, inclusive a apresentacio do
requerimento quando a inatividade for
voluntaria”.

Realmente, o enunciade da Sumule
fazia subordinar o direito a aposen-
tadoria & apresentacio do resvectivo
requerimento, mas a S#mule quanto a
essa expressdo — “inclusive a apresen-
tacdo do requerimento” — foi alterada
no julgamento do recurso de mandado
de seguranc¢a n.° 11.395, de que fei re-
lator o eminente Ministro Lufs GALLOTTI
e que traz esta ementa:

“Direito adquirido.

Aposentadoria.
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Se, na vigéncia da lei anterior, o
impetrante preenchera todos os requi-
sitos exigidos, o fato de, na sua vi-
géncia, ndo haver requerido a aposen-
tadoria, nao o féz perder o seu direito,
que jd estava adquirido.

Um direito ja adquirido nao se pode
transmudar em expectativa de direito,
s6 porque o titular preferiu continuar
trabalhando e nao requerer a aposen-
tadoria antes de revogada a lei em cuja
vigéncia ocorrera a aquisigdo do direi-
to. Expectativa de direito é algo que
antecede a4 sua aquisi¢do; e nido pode
ser posterior a esta.

Uma coisa é a aquisicdo do direito;
outra, diversa, é o seu uso ou exerci-
cio. Ndo devem as duas ser confun-
didas. E convém ao inter@sse publico
que nio o sejam, porque, assim, quan-
do pioradas pela lei as condigées de
aposentadoria, se permitirda que aqué-
les eventualmente atingidos por ela,
mas ja entdo com os requisitos para se
aposentarem de acdrdo com a lei ante-
rior, em vez de o fazerem imediatamen-
te, em massa, como costuma ocorrer,
com grave onus para os cofres publi-
cos, continuem trabalhando, sem que
o Tesouro tenha de pagar, em cada caso,
a dois, ao ndvo servidor em atividade e
ao inativo.

Recurso provido para conceder a se-
guranga.”

Por ocasiio do julgamento d2sse re-
curso de mandado de seguranga n.° ...
"11.395, o tema que se versa no presen-
te recurso extraordinirio foi ampla-
mente debatido, e 0 Supremo Tribunal
Federal chegou a conclusio de que o
funcionirio ndo perde os direitos con-
cedidos na lei anterior se preenchia, na
sua vigéncia, os requisitos para a apo-
sentadoria, nao ficando &sse direito su-
bordinado A apresentacio de requeri-
mento.

Fui voto vencido, mas me curvo &
decisdo do plendrio.

Assim sendo, conhe¢o do recurso, mas
nego provimento.



VOTO

O Sr. Ministro Adalicio Nogueira —
Sr. Presidente, também estou de acdr-
do, ressalvando que posso reexaminar
a matéria posteriormente.

VOTO

O Sr. Ministro Temistocles Cavalcin-
ti — Sr. Presidente, estou de acordo
com a ressalva do meu ponto de vista,
que contraria téda a jurisprudéncia an-
terior.

EXTRATO DA ATA

RE 62.361 — SP — Rel,, Ministro
Evandro Lins, Recte., Fazenda do Es-
tado (Adv., Amilton Alves Costa).
Recdo., Edmar Carvalho Lima (Adv.,
Fernando Cliudio Neto Armando).

Decisdo: conhecido, mas nido provido,
undnimemente.

Presidéncia do Sr. Ministro Evandro
Lins. Presentes & sessi@o os Senhores
Ministros Adalicio Nogueira, Temis-
tocles Cavalcéanti e o Doutor Oscar Cor-
reia Pina, Procurador-Geral da Repi-
blica, substituto. Ausentes, justificada-
mente, os Srs. Ministros Aliomar Ba-
leeiro e Adauto Cardoso.





