IMPOSTO DE INDUSTRIAS E PROFISSGES — REVISAO

DE LANCAMENTO

— E licita a revisdo do lancamento fiscal quando ocorre

érro.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Drogaria Sao Paulo Ltda. versus Prefeitura Municipal de Santos
Recurso de mandado de seguranca n.° 18.996 — Relator: Sr. Ministro
CARLOS THOMPSON FLORES

ACORDAO

Vistos, relatados ed iscutidos éstes
autos, acordam os Ministros da Ter-
ceira Turma do Supremo Tribunal Fe-
deral, na conformidade da ata do jul-
gamento e das notas taquigrificas, por
unanimidade de votos, negar provi-
mento ao recurso.

Brasilia, 11 de dezembro de 1968. —
Eléi da Rocha, Presidente. — Thomp-
son Fléres, Relator.

RELATORIO

O Sr. Ministro Thompson Flores —
Inconformada com a revisio de lanca-
mento do impésto de indiastrias e pro-
fissGes a que estd sujeita no exercicio
de sua atividade, ajuizou a recorrente
mandado de seguranga perante a vara
privativa da comarca de Santos.

2. Prestadas informagées, houve por
bem o magistrado em longa sentenca
denegar a seguranca, fls. 31 usque 42,
mantida por seus préprios fundamen-
tos, em acérdio uninime da 6.2 Ca-
mara do Tribunal de Al¢ada, datado
de 11.11.67, fls. 68.

3. Dai o presente recurso que teve
razdes das partes e parecer da Pro-

curadoria-Geral da Republica, perante
esta instancia, fls. 89, pelo ndo provi-
mento.

E o relatério-

YOoTO

O Sr. Ministro Thompson Flores
(Relator) — Nego provimento ao re-
curso.

2. A rigor, a espécie ndo compor-
tava mandado de seguranca pela dis-
cussao originada, segundo invoca a
prépria inicial, em érro de fato no lan-
¢amento.

3. Encarada, porém, como foi pelo
magistrado, que trilhou caminho acei-
tavel, ainda assim nao poderia ser pro-
vido o mandado, como bem o consi-
dera em passagem que, por correta,
merece adotada, e passo a ler e que
serd transcrita, fls. 40-42.

“No caso sub judice hi que se des-
lindar se, com a cobranga pretendida,
Se procura sanar um érro de fato ou
de direito. Se a estimativa do valor
locativo para o exercicio de 1965 —
cujo lancamento é de maio de 1964 —
é a que deve prevalecer ou se é ela
passivel de revisdo, pelo pagamento
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real de maior aluguel, no exercicio de
1965. A Prefeitura alega que a de-
claracio apresentada pelo contribuinte
e que serviu de base para o lan¢amen-
to foi feita em desacordo com o alu-
guel realmente pago no ano. Por sua
vez, a impetrante nio juntou elemen-
tos, com a inicial, para confirmar que
o valor locativo efetivo, em 1965, foi
idéntico ao constante do arbitramento.

Por outro lado, o imével é alugado.
Se a Prefeitura apurou que o aluguel
foi reajustado, cobrou do proprietario
a respectiva diferenca. E o lancamento
da parte varidvel do impdsto de in-
distrias e profissdes e dos que lhe sio
correlatos é feito tomando-se por base
o do impdsto predial. E, segundo se
verifica dos autos, a impetrante forne-
ceu i Prefeitura um wvalor locativo,
que, segundo verifica¢io posterior, nio
foi aquéle realmente pago. Ora do
lancamento feito consta expressamente
a ressalva de ser éle passivel de re-
visdo. E o valor arbitrado pela C.AF.
segundo alega a Municipalidade, foi
inferior ao efetivamente pago. Por ou-
tro lado, a impetrante nio juntou pro-
va alguma em contririo, ou seja, de
que o locativo real tenha sido efetiva-
mente aquéle constante do arbitra-
mento de fls, 11.

Alids, é de se ressaltar que a pré-
pria impetrante, na inicial (item 11)
cita o douto RUBENS GOMES DE SOUSA.
Com efeito, cita éle uma hipétese sim-
ples de érro de fato, passivel de revi-
sdo, ressaltando que o poder piblico,
ao descobrir fatos que ignorava ou que
lhe foram ocultados pode perfeita e va-
lidamente revisar o lancamento e co-
brar a diferenca verificada. E, no caso
em exame, é certo que houve um valor
locativo arbitrado, que se verificou ter
sido inferior aquele realmente pago
pela integrante. E a hipétese aven-
tada pelo ilustre tratadista de direito
tributario, pois a lang¢adoria municipal
sOmente verificou posteriormente ao
recolhimento que houve &rro no arbi-
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tramento, razio de ser da cobranca da
diferenca.

Assim, as citacbes doutrindrias e ju-
risprudenciais, citadas pela impetrante
seriam validas no caso de tratarse de
prédio de propriedade dela mesma.
Nessa hipétese, arbitrado o valor loca-
tivo, niio seria éle passivel de revisao.
Mas o imével que ocupou é alugado e
verificou-se que o valor declarado pela
impetrante — e que serviu de base
para o lancamento da C.A.F. — foi
inferior aquele realmente pago. Assim,
nao se ha que falar em direito adqui-
rido, pois o ato juridico ndo se pode
considerar perfeito, se uma das partes
— no caso, a impetrante — deu causa
a um érro de fato. O aluguel decla-
rado e que serviu como base do lan-
camento, de NCr$ 1.748,00, nio foi
aquéle realmente pago pela impetrante.

Com a pretendida cobranca, ndo hou-
ve alteracio mno critério administra-
tivo do lancamento. Houve, apenas, a
cobranca da diferenca apurada, atra-
vés de revisio prevista e decorrente
de real pagamento de maior aluguel que
o declarado de inicio. As respeitdveis
decisGes apontadas pela impetrante nio
se ajustam ao caso dos autos, sobre-
tudo tendo-se em conta tratar-se de
imével locado.”

E o meu voto.

EXTRATO DE ATA

RMS 18.996 — SP — Rel, Minis-
tro Thompson Fléres. Recte.,, Drogaria
Sdo Paulo Ltda. (Adv., Carlos Len-
cioni). Recda., Prefeitura Municipal
de Santos (Adv., Roberto L. Nowill).

Decisdao: Negado provimento. Uni-
nime. ‘

Presidéncia do Sr. Ministro El6i da
Rocha. Presentes 4 sessdo os Srs. Mi-
nistros Amaral Santos, Thompson FI5-
res e o Dr. Décio Miranda, Procurador-
Geral da Repiblica. Ausente, justifi-
cadamente, o Sr. Ministro Gongalves
de Oliveira, Presidente da Turma. Li-
cenciado, o Sr. Ministro Hermes Lima.





