IMPOSTO DE CIRCULACAO DE MERCADORIAS — ISENGAO

— O impoésto de circulagdo de mercadorias é primitivamente

estadual.

— Interpretagdo do art. 24, n2 1I, da Constituicdo.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Cia. Susano de Papel e Celulose versus Fazenda do Estado de Sio Paule
Recurso de mandado de seguran¢a n.® 19.107 — Relator: Sr. Ministro
ApALfci0 NOGUEIRA

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos éstes
autos, acordam os Ministros da Segun-
da Turma do Supremo Tribunal Fe-
deral, em conformidade com a ata de
julgamentos e notas taquigraficas, ne-
gar provimento ao recuros, & unanimi-
dade de votos.

Brasilia, 22 de outubro de 1968. —
Evandro Lins e Silva, Presidente. —
Adalicio Nogueira, Relator.

RELATORIO

O Sr. Ministro Adalicio Nogueira —
A recorrente impetrou mandado de se-
guranca contra ato do Diretor do De-
partamento da Receita da Secretaria
da Fazenda do Estado de Sdo Paulo,
que lhe exigiu o pagamento do impés-
to sobre circulagio de mercadorias, no
que se refere a parcela do tributo, que
cabe ao Municipio. E que a recorren-
te, ao instalar-se no Municipio de Su-
sano, obteve isen¢io de todos os impos-
tos municipais, pelo prazo de vinte e
cinco anos. Entende, agora, que tal
isen¢do deve aleancar a mencionada
parcela de 209% daquele tributo, que é
reservada ao municipio.

A sentenca de fls. 95-98 indeferiu-lThe
a impetracdo, no que foi confirmada
v. acérddo de fls. 120.

E dai, o presente recurso ordinirio.

A douta Procuradoria-Geral da Re-
ptblica opinou, a fls. 145, pelo seu des-
provimento.

E o relatério.
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VOTO

O Sr. Ministro Adalicio Nogueira
(Relator) — A recorrente obteve, para
a sua industria, isengio de todos os
impostos municipais. Mas o impdsto
sobre circulacio de mercadorias é, pri-
vativamente, estadual (art. 24, inciso
II, da Constituicio do Brasil). Sé6 i
entidade, que tributa, é dado conceder
iseng¢éo.

Por outro lado, o gquantum de 20%,
reservado ao Municipio de Susano, &
fixado pelo art. 24, § 7.9, da citada
Constituicdo. Isso nio confere ao alu-
dido ®nus a natureza de tributo par-
cialmente municipal, porque éste é da
competéneia exclusiva do Estado.
Acresce que a isencido em causa foi re-
vogada pelo art. 2.0 do Ato Comple-
mentar n.° 34, de 30.1.67, ndo se po-
dendo invocar contra éste a alegacio
de direito adquirido. Fica ressalvado,
contudo, ao recorrente o uso das vias
ordinérias.

Nego provimento ao recurso.

VISTA

O Sr. Ministro Aliomar Baleeiro —
Sr. Presidente, pego vista dos autoes.

EXTRATO DA ATA

RMS 19.107 — SP — Rel., Ministro
Adalicio Nogueira. Recte.,, Cia. Susano
de Papel e Celulose (Adv., Francisco
Alves Junior). Recda., Fazenda do Es-
tado de Sédo Paulo (Adv., Salomio Fer-
reira de Meneses Jinior).



Decisdo: Pediu vista o Ministro Alio-
mar Baleeiro, apés o voto do Relator,
que negava provimento ao recurso. Fa-
lou, pelo recorrente, o Dr. Roberto
Vieira. v

Presidéncia do Sr. Ministro Evandro
Lins. Presentes a sessdo, os Srs. Mi-
nistros Temistocles Cavalcdnti, Aliomar
Baleeiro, Adalicio Nogueira, e o Dr. Os-
car Correia Pina, Procurador-Geral da
Repiiblica, substituto. Licenciado, o
Sr. Ministro Adauto Cardoso.

VOTO

O Sr. Ministro Aliomar Baleeiro —
I. Em resumo, discute-se se industrial
beneficiado, em 1961, com isen¢éio de to-
dos os impostos municipais na condi-
¢io, que preencheu, de estabelecer cer-
ta fabrica no territério do Municipio
de Susano, merece seguranga contra o
Estado, para que deduza do I.C.M. a
parcela de 209% pertencente aquela
Prefeitura, como receita desta. O emi-
nente Relator nega provimento ao re-
curso de mandado de segurang¢a do in-
dustrial, mantendo o v. acérdao de £o-
lhas 95, porque, sendo o I.C.M. tributo
estadual, nao prevalece isencdo outor-
gada pelo Municeipio e que se pretende
Ja revogada pelo Ato Complementar
n.° 34, de 1.3.617.

II. N&o tenho divida em acompa-
nhar, pela conclusio, o voto do emi-
nente Relator, porque o contribuinte,
ora recorrente, nio tem direito liquido
e certo contra o Estado, nas condicgoes
ja expostas,

III. Mas entendo que se deve res-
salvar ao recorrente o direito de recla-
mar da Prefeitura de Susano a com-
pensacio do prejaizo por éle sofrido
com o locupletamento advindo & Muni-
cipalidade em face do desaparecimento
da competéncia municipal de arrecadar
também uma I.C.M., como lhe era as-
segurado pela Emenda n.° 18-65 e pe-
los arts. 59 e 61 do Cédigo Tributario
Nacional, até a revogacio pelo Ato
Complementar n.° 31-66.

IV. Trata-se, no caso, de isencio
negociada, em cariter de contrapresta-
¢io, para que o contribuinte instalasse
a fabrica no Municipio. As condig¢oes
especialissimas duma regido, inclusive
os impostos locais, sdo elemento deci-
sivo na localizacdo de industrias e h4,
sobre ésse assunto, varias monografias
norte-americanas, além de estudos pu-
blicados no National Tax Journal (por
exemplo, FLoYyD JR., Effects of taxa-
tion on Industrial location; TAYLOR,
M. C., Industrial exemption in Puerto
Rico, ete.).

Reporto-me aos pronunciamentos de
RUBENS G. Sousa, G. ULHOA CANTO e
HeLY L. MEIRELES, em janeiro de 1967,
a fls. e fls.

Em tais casos, a isencio nio pode ser
suprimida sem compensag¢io, porque
nio é favor, mas contrato, cuja resci-
séo locupleta o Fisco em detrimento do
industrial, que confiou no incentivo.
Provavelmente niio investiria no Mu-
nicipio, se nio contasse com a acenada
vantagem tributaria.

A isen¢dio do Susano nio se limitava
aos impostos existentes em 1961, mas
compreendia “todos os impostos do
Municipio pelo prazo de 25 anos”. Os
existentes e os futuros.

O I.C.M. foi da Emenda n.° 18 ao
Ato Complementar n.° 831 um impdsto
também municipal. A Constitui¢io de
1967 atribuiu-o a exclusiva competén-
cia do Estado, mas declarou que, do
produto da arrecadacgiio respectiva 20%
constituirdo renda dos Municipios
(art. 24, § 7.9).

Em conseqgiiéncia, a nosso ver, o Es-
tado pode isentar do pagamento do
I.C.M. os 80% que lhe tocam, mas néo
pode fazé-lo em relacio aos 20% do
Municipio.

A Constituicdo de 1967 e a Emenda
n.% 18, modificando o sistema tributa-
rio da Constituicio federal de 1946,
procuraram restabelecer o equilibrio fi-
nanceiro entre Unido, Estados e Mu-
nicipios, de sorte que ficassem na po-
sicio relativa anterior. Os Municipios
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sofreram restrigdes quanto ao campo
de incidéncia do impbsto de servigos
que nio abrange o anterior do impdsto
de induastrias e profissbes. Argumen-
tava-se que a parte substancial déste
era o movimento econdémico das firmas
comerciais e industriais, ou seja o mes-
mo movimento que servia também de
base de calculo do I.V.C. Entio —
afirmaram os reformadores de 1965, —
desde que éste impdsto fazia duplicata
com a maijor parte do de Industrias e
Profissées, melhor era prevalecer o
primeiro, dando-se parte déle ao Muni-
cipio. Foi o que se féz.

Nessas condigbes, Susano, que teve
mantido o equilibrio financeiro na dis-
criminag¢io de rendas, deve restabele-
cer também o equilibrio financeiro com
os industriais isentos, a fim de que se
nio locuplete injustamente com jactu-
ra déles.

Nido me impressiono com a revoga-
cio do Ato Complementar n.° 34, que
nao pode dilatar-se as isengoes de ca-
rater contratual.

Estas se acham ressalvadas pelo ar-
tigo 178 do Conselho Tributirio Nacio-
nal, como alids a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal e a doutri-
na ja haviam entendido ha muitos anos.

Nego provimento, ressalvando ao re-
corrente discutir seu direito em rela-
¢do ao Municipio pela ag¢io prépria.

VOTO

O Sr. Ministro Evandro Lins — Es-
tou de acordo com o eminente Minis-
tro ALIOMAR BALEEIRO, com a ressalva
feita por S. Exa.

EXTRATO DA ATA

RMS 19.107 — SP — Rel., Ministro
Adalicio Nogueira. Recte., Cia. Susano
de Papel e Celulose (Adv., Francisco
Alves Junior). Reeda., Fazenda do Es-
tado de Sio Paulo (Adv., Salomio Fer-
reira de Meneses Junior).

Deciséio: Negou-se provimento, res-
salvado o direito da impetrante acionar
o municipio pelas vias ordinarias. De-
cisdo unianime.

Presidéneia do Sr. Ministro Evandro
Lins. Presentes & sessfio os Srs. Minis-
tros Adalicio Nogueira, Aliomar Baleei-
ro, Adauto Cardoso, Temistocles Ca-
valcinti e o Dr. Oscar Correia Pina,
Procurador-Geral da Repitblica, substi-
tuto.





