CONCORRENCIA PUBLICA
VOGAGAO
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— Sendo exigida a concorréncia publica para concessio de uso de
bens publicos, é necessdria aquela formalidade, no caso de sua reno-

vagao.

TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO

Arpége Diversdes S.A. versus Governador do Estado.

Mandado de Seguranga n.° 159.835 — Relator: Sr. Desembargador

PAaurLo OTtAviANO

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos éstes autos
de mandado de seguranga n.° 159.835, da co-
marca de Sio Paulo, em que é impetrante
Arpege Diversdes S/A., sendo impetrado o
Exmo. Sr. Governador do Estado: Acordam,
em sessio da Segunda Cimara Civil do Tri-
bunal de Justica, por unanimidade de vo-
tos, denegar a seguranca impetrada, pagas
as custas como de direito.

1 — Narra a impetrante, na inicial, que,
vencedora de concorréncia publica promovida
pela Secretaria da Viagdo e Obras Publicas,
em 1950, para a locagio de dependéncias do
Aeroporto de Sio Paulo, “Congonhas’, ce-
lebrou com a Diretoria de Viagio o contrato
de locagio de fls., o qual foi devidamente
aprovado e registrado pelo Egrégio Tribunal
de Contas.

Posteriormente, sofreu o contririo as al-
teracdes constantes dos documentos de fls. até
que, em 3 de agosto de 1964, outro foi ce-
lebrado, prorrogando, por mais cinco anos, o
anterior, sem que, no entanto, se lhe alterasse
a natureza primitiva, ou seja, contrato de
locagao.

Entretanto, nio obstante lograssem as par-
tes obter, no Tribunal de Contas, parecer

favordvel A aprovagio e ao registro da alu-
dida avenga, esta veio a ser anulada por ato
do Exmo. Sr. Governador do Estado, que de-
terminou a abertura de concorréncia piblica
para a exploragio das dreas internas do
prédio do Aeroporto, até entio ocupadas pela
impetrante.

Contra ésse ato é que se insurge Arpége
Diversbes S§/A., acoimando-o de ilegal e arbi-
trario, pdsto que anulou, unilateralmente,
um contrato perfeito e acabado que deveria
viger, ainda, por cinco anos.

Concedida a medida liminar pleiteada no
petitério inicial, prestou a autoridade apon-
tada como coatora as informacoes de fls., ale-
gando, em resumo, que o contrato aaulado,
modificativo do anterior, celebrado em 1951,
tinha por objeto nio uma locagio, mas sim
uma concessio, ou cessio de uso de bens
publicos para a exploragio de servigos de
interésse publico, cuja validade estava condi-
cionada a prévia concorréncia piiblica e que
nio poderia viger por um periodo de tempo
superior a cinco anus, de acérdo com os
preceitos legais que regem contratos dessa
espécie. A inobservincic désses preceitos jus-
tificava, pois, a anulag¢ic do contrato, visto
como nio se poderia pretender subordini-lo
a normas juridicas que regulam as locagdes
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de iméveis, como, por exemplo, a lei do
inquilinato, ou o Decreto n° 24.150, de
1934.

A douta Procuradoria-Geral da Justi¢a, ofi-
ciando a fls., manifestou-se pela denegacio
da seguranca.

2 — A pretensio da impetrante nio pode,
a4 evidéncia, ser acolhida.

Com efeito, uma ligeira leitura do contrato
de fls., dos térmos aditivos que se lhe seguem
(fls.) , bem como, ainda, do contrato modi-
dicativo do primeiro (fls.) e anulado pelo
ato impugnado (fls.) evidencia, claramente,
que a administragio nio ajustou com a
impetrante uma locagio, embora como tal
denominadas as avengas. Na verdade, cedeu-
lhe o uso de parte de um patriménio seu,
para a exploragio de servicos de utilidade
publica, ou seja, para instalar, em determi-
nadas dreas do edificio do Aeroporto de
Congonhas, restaurante, barbearia, livraria,
banca para a venda de jornais, etc., no in-
terésse publico, evidentemente.

Assim, sob a forma de um negécio juridico
bilateral, a administracio transferiu a4 im-
petrante a incumbéncia de instalar e explorar
servigos de utilidade para o publico. Alids, é
0 que consta, expressamente, das cldusulas 1.3
e 6.2 do contrato de fls., o qual, por sua na-
tureza, apresenta caracterfsticas de concessio
de uso, regulando-se, portanto, nio pelo di-
reito privado, mas pelo direito administra-
tivo.

Vale observar, neste passo, que, além da er-
ronea denominacio do contrato anulado,
também nio desfigura a sua verdadeira na-
tureza a estipulagio de alugueres. A propési-
to, ja se tem decidido que a concessio do
uso de lojas ou compartimentos em edificios
publicos, para a exploragio de negécio im-
pbsto pela Administragio, *“ainda que de-
ferida mediante aluguel mensal, nio cons-
titui um contrato de locagio de coisas, go-
vernado pelas normas de direito civil, mas
uma concessio de uso, submetida ao regime
especial do direito administrativo, prevale-
cendo essa conceituagio ainda que no con-
trato venha denominado como locagio™ (RT.
vols. 209/352, 199/564, 185/827 e 916) . Alias,
nio se poderia entender de modo diverso,
posto que “a classificagdo de um contrato
nio se apura pela denominagio que lhe
atribuem as partes, mas pela esséncia do
seu contetido, pela natureza das obrigages
néle assumidas’” (RT. vol. 185/917).

Quando assim nio se entendesse, jamais
poderia o contrato anulado ser considerado

como de locagio comercial e como tal reno-
vado, como foi, por mais cinco anos (fls.),
pois 0 Decreto n.° 24.150, de 1934, em seu
art. 32, expressamente exclui a sua incidéncia
sbbre as locagbes em que a Unido, os Estados
e os Municipios forem partes.

Comentando o citado preceito legal, obser-
va Etienne Brasil que a Fazenda Piblica es-
capa ao alcance da chamada Lei de Luvas:
1.%) “porque a Fazenda nio ¢ negociante,
nem industrial; 2.°) porque a utilidade ge-
ral e a necessidade publica exigem que os
bens pertencentes ao patriménio do povo
obedecam a regras especiais; 3.°) porque
em contratos de imdveis pertencentes 3
Uni3o, devem intervir o Tribunal de Contas
e a concorréncia piblica” (Renovacdo das
Locagdes, p. 194).

Admitida, como premissa, a verdadeira na-
tureza juridica do contrato anulado — que
prevé a concessio de uso retribuido de um
bem piblico no interésse publico — e, con-
seqiientemente, a sua subordinagio aos prin-
clpios e regras peculiares ao direito adminis-
trativo, ndo hd como deixar de reconhecer a
legalidade do ato que o tornou em efeito
e que ora é impugnado.

Efetivamente, como bem salientou a
autoridade impetrada, em suas informagdes,
o contrato primitivo, modificado pelo sub-
seqiiente, que foi anulado, j4 se formara vi-
ciado por flagrante ilegalidade, pésto que
previra, na cldusula 3.2, a sua vigéncia por
10 anos (cf. fls.), ao arrepio do disposto no
Cédigo de Contabilidade Publica e no De-
creto nl 8.053, de 26 de dezembro de 1936,
que limitam a vigéncia dos contratos ptblicos
ao prazo de cinco anos.

Como se isso nio bastasse, no subseqiiente
contrato modificativo, anulado pelo Sr. Go-
vernador do Estado, consignou-se que aqué-
le prazo de 10 anos, estipulado no primeiro,
ficaria “prorrogado por mais cinco anos”,
com a altera¢gio mencionada na cldusula 1.2
(fls.) . Com isso, procurou-se burlar os pre-
ceitos legais que exigem concorréncia publica
para a validade da alienagio ou concessio de
uso de bens publicos. Oportuna, a propésito,
a licao de Heli Lopes Meireles, citada nas in-
formagdes de fls., no tocante 2 exigéncia de
concorréncia ptblica para a renovagio do
contrato administrativo, sob pena de nuli-
dade.

Ora, bastaria esta ultima circunstincia —
a nio realiza¢io de prévia concorréncia pu-
blica — para contaminar a renovagio do con-
trato de nulidade insandvel. Conforme a
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licio de Heli Lopes Meireles, “desde que a
vigéncia dos contratos piublicos nio pode ser
ajustada por mais de cinco anos (Regulamen-
to de Contabilidade Publica, art. 777), inad-
missivel é que, alterando-se o ajuste, em al-
gum ponto do contrato, se estenda a sua vi-
géncia além de um qiiinqiiénio, sem nova
concorréncia’ (Direito Administrativo Bra-
sileiro, p. 233) .

Logo, licito era ao Poder Piblico revogar
o seu proprio ato de concessio de uso, nio
obstante consubstinciada em ato juridico
administrativo bilateral. Consoante observa
Zanobini, “la concessione posta essere in for-
ma contratuale ha la stessa efficacia di quel-
la emessa con atto amministrativo: ¢ fonte
per I’aministrazione della facoltd di dare or-
dine esecutori al concessionario, di applicare
ad esso sanzioni amministrative, di pronun-
ziare, nei congrui caso, la decadenza del con-
cessionario e di procedere alla revoca della
concessione’’ (Corso di Diritto Amministrati-
vo”, Mildo, 1958, vol. I, p. 235).

Do entendimento doutrinirio exposto nio
tem discrepado a jurisprudéncia dos nossos
tribunais: quando o ato administrativo “esta
eivado de nulidade, ou de ilegitimidade, ¢

conveniente admitir que A prépria adminis-
tragdo cabe rescindir as suas decisGes. A auto-
ridade que tem competéncia expressa para
a pritica do ato, tem-na, extensivamente, pa-
ra a anulagio désse ato” (acérdio do Egré-
gio Supremo Tribunal Federal, relatado pelo
Sr. Min. Orosimbo Nonato, in Revista de
Direito Administrativos, vol. 1/272; cf., igual-
mente, os julgados insertos na mesma re-
vista, vols. 34/308 e 30/262). Este Tribunal,
por sua vez, j4 decidiu que “ndo é possivel
pretender-se que o Poder Piblico, tendo ve-
rificado que praticou um ato ilegal, nio pos-
sa corrigi-lo, voltando atris, e fique obrigado
a manté.lo, ndo obstante evidente posterga-
¢io da lei” (RT, vol. 217/368).

Conseqiientemente, ndo hé direito liquido e
certo suscetivel de ser amparado pelo presente
mandato de seguran¢a e nem se podera apon-
tar como ilegal ou abusivo o ato impugnado.

Denega-se, pois, o writ, pagas as custas
pela impetrante.

Sdo Paulo, 7 de margo de 1967 — Géis No-
bre, pres. — Paulo Otaviano, relator — Parti-
ciparam do julgamento, com votos vence-
dores, os Des. Cavalcanti Silva, Almeida Bi-
cudo e Adriano Marrey.





