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SOCIEDADES DE ECONOMIA MISTA — ADMISSAO DE PESSOAL
— Interpretagdo da Let n° 5.117, de 27 de setembro de 1966.
— Idem do Decreto-Lei n? 200, de 25 de fevereiro de 1967.

DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DO SERVICO PUBLICO
Processo N° 6.107/67

»

PARECER

O Sr. Diretor-Geral do Departamento
de Administracgo do Ministério dos Trans-
portes, tendo por necessdria a audiéncia
da Douta Consultoria Geral da Repiiblica,
a fim de dirimir ddvidas sébre a aplicacdo
dos preceitos da Lel n® 5.117, de 27 de
setembro de 1966, as sociedades de eco-
nomia mista, provocou preliminarmente a
manifestacio da Consultoria Juridica da-
quela Secretaria de Estado.

2. O ilustre Consultor Juridico do Mi-
nistério dos Transportes, ferindo objetiva~
mente a questdo, opina por que os térmos
do art. 3° do aludido diploma legal, refe-
rindo-se a “entidades estatais e paraesta-
tais”, ndo propicia duvida quanto a esta-
rem alcancadas pelas disposi¢Ses néle con-
tidas as sociedades de economia mista.

3. Entendeu, entretanto, aquéle d6rgdo
juridico — ai divergindo do Departamen-
to de Administracio do Ministério dos
Transportes — ser legalmente adequada
consulta a0 DASP na espécie.

4. Para essa conclusio, baseou-se o
Dr. Consultor Juridico do Ministério dos
Transportes em que a éste Departamento
deve caber, afinal, dizer da aplicabilidade.
a entidades. de direito privado dessa espé-
cie, das normas estabelecidas pelo préprio
DASP para concurso publico de provas e
de provas e titulos.

5. A esta Divisdo parece que sfio va-
lidos, com referéncia as sociedades de eco-
nomia mista, os fundamentos que lastrelam
a conclusdo firmada e reafirmada pelo Dr.
Consultor Geral da Repiblica em Parece-
res ns. 436-H e 516H — in Disrio Oficial
de 29 de novembro de 1966 e de 6 de ju-

nho de 1967, respectivamente, no sentido
de que as disposi¢des da Lei n® 5.117, de
1966, aplicam-se as Fundag&es instituidas
pelo Poder Publico.

6. Doutra parte, o mandamento legal
nio poderia ficar condicionado a entendi-
mento do DASP, quando nfo cabe a éste
Departamento estender o alcance de apli-
cacdio das mormas que elabora para rege-
rem a selegio de funciondrios e emprega-
dos da Unifio e de Autarquias, senio as
entidades paraestatais é que cabe adapta-
rem a essas normas © seu Sistema seletivo.

7. O objeto da consulta indica, porém,
que mais autorizadamente opinard a Con-
sultoria Juridica déste Departamento, ain-
da mais que o despacho do Sr. Ministro
dos Transportes revela endésso 4 sugestdo
de audiéncia da Consultoria Geral da Re-
piblica.

Brasilia, em 27 de julho de 1967. —
Paulo César Cataldo, Diretor da Divisdo
do Regime Juridico do Pessoal — A Con-
sultoria Juridica déste Departamento.

Em 29-7-67 — Belmiro Siqueira — Di-
retor-Geral.

*
PARECER
I

A indagagdo objetiva esclarecer se as so-
ciedades de economia mista estio adstritas,
para admissfio de pessoal, as normas esta-
tuidas na Lei n® 5.117, de 27 de setembro
de 1966; mais precisamente, se tais empré-
sas se acham compreendidas na expressdo
— “demnais entidades estatais ¢ paraesta-
tais”, constante da parte final do art. 3°
do citado diploma legal.
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2. Em sentido afirmativo se manifestou
a ilustrada Consultoria Juridica do Minis-
tério dos Transportes, de onde é origina-
rio o processo, concluindo, todavia, por
sugerir o pronunciamento, a respeito déste
Departamento.

3. Em conseqiitncia, opinou a Divisdo
do Regime Juridico do Pessoal (D.R.J.P.).
que também entendeu incidirem aquelas
normas sdbre as sociedades de economia
mista. Como, entretanto, se pretenda a au-
diéncia da douta Consultoria-Geral da Re-
piblica, encaminha-se o processo a esta
Consultoria Juridica, para que, préviamen-
te, emita o seu parecer s3bre a contro-
vérsia.

II

4. Embora sejam as sociedades de eco-
nomia mista pessoas juridicas de direito
privado, jamais se deixou de arrola-las en-
tre as entidades estatais, por isso que o
Poder Publico, controlando a maioria de
suas agBes, exerce e orienta a administra-
¢io de tais emprésas, a que se acha vin-
culada, — precisamente por essa partici-
pagio de recursos piblicos em maior per-
centagem, — a economia popular.

5. Sempre se entendeu tratar-se de for-
ma de descentralizacio burocratica,. de
maior flexibilidade, adotada & propor¢fio em
que foi evoluindo o Direito Administrativo
no Estado moderno, quando o Poder Pi-
blico ¢ solicitado para uma intervengéo, ca-
da vez mais expressiva, no dominio eco-
ndmico.

6. A natureza hibrida do capital de
emprésa, em que o Poder Piblico, embora
mantendo o contrdle aciondrio, se associa
aos particulares, nfo retira a caracteristica
da gestio pelo Estado, através de prepos-
tos seus, que a administram segundo obje-
tivos econdmicos de intergsse geral.

5. A malor intervencgfo estatal no do-
minio econémico, principalmente quando
ocorrente no terreno de exploragio indus-
trial, tem aconselhado essa forma de des-
centralizagfio, que oferece grande maleabi-

lidade, pela sua afinidade maior com as
emprésas congéneres no dominio privado.

8. De lege ferenda, pois, nio me pare-
ce de boa técnica a orientagdo legislativa
que se vem: adotando, no sentido de se res-
tringir a autonomia administrativa dessas
entidades, para disciplind-las por normas
rigidas, cuja incidéncia deveria sithar-se
apenas no campo da atividade puramente
publica, compreendida por esta a que se
exerce através da administragfio direta e
das autarquias administrativas. E grande
contradi¢fio, em confronto com 0 que tem
sido pregado e a realidade objetivo resul-
tante da legislacio promulgada nos tltimos
anos.

9. De lege lata, é inquestionivel essa
subordina¢fio a principios nio bem adequa-~
dos, passando a exercer-se contrdle de tal
natureza s8bre essas entidades, como igual-
mente s6bre as funda¢des instituidas pelo
Poder Publico, que se vem praticamente
eliminando o interésse dessa maior descen-
tralizago, que acabard por ficar apenas
no papel. De que vale organizar essas en-
tidades segundo normas préprias de direi~
to privado, no objetivo de comsecu¢io de
maior flexibilidade, se a legislacdo, contra-
ditériamente, pretende sujeits-las as normas
de direito pablico?

10. Mas legem habemus e esta impde,
desenganadamente, a incidéncia das disposi-
¢des da Lei n® 5.117, de 1966, a tddas as
entidades estatais, o que abrange também,
como esclarecido, as sociedades de eco-
nomia mista, como nfo podera mais haver
qualquer divida, quando se acha expresso
na Reforma Administrativa (Decreto-Lei
n® 200, de 25 de fevereiro de 1967):

“Art. 4° A Administragio Federal com-~
preende:

I — A Administracio Direta, que se
constitul dos servigos integrados ma estru-
tura administrativa da Presidéncia da Re-
publica e dos Ministérios.

II — A Administracio Indireta, que
compreende as seguintes categorias de ens
tidades, dotadas de personalidade juridica
prépria:
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a) Autarquias;
b) Emprésas Pablicas;

¢) Sociedades de Economia Mista”.

11. SZo as observagBes que considero
pertinentes a propdsito da consulta.

£ o meu parecer.

S.M.J.

Brasilia, 10 de agdsto de 1967. — Cleni-
cio da Silva Duarte, Consultor Juridico.

Aprovo. A DR.J.P., para elaborar ex-
pediente enderecado a Douta Consultotia
Geral da Repiblica.

Em 22-8-67. — Belmiro Siqueira. — Di-
retor-Geral.





