PROCURADOR DE AUTARQUIA — PROMOCAO

— Interpretacio de Lei n® 2.123, de 1° de dezembro de 1953.
PRESIDENCIA DA REPUBLICA
Processo P.R. N° 47.463/62

Presidéncia da Repiiblica. Consultoria~ *
Geral da Repiiblica. EM. N° 557-H, de 31 PARECER
de agésto de 1967. — “Aprovo. Em .... Pelo Oficio n* 681, de 29 do més em
14-9-67". (Enc. ao MT.P.S, em........

curso, do Sr. Ministro Extraordinario pa-

20-9.67). ra Assuntos do Gabinete Civil, novamente,
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se submete A apreciacio ¢ exame déste Or-
gdo, a matéria versada no Proc. MTPS
111.264-65, referente a promogdes de Pro-
curadores Autarquicos.

2. Soébre o assunto esta Consultoria
Geral da Repiblica emitiu o seguinte Pa-
recer:

“assunNTo: Equipara¢io dos Procurado-
res Autdrquicos (Lei n® 2.123) aos mem-
bros do Ministério Piblico. Promogfo. As
disposi¢des especiais prevalecem s6bre as
gerais, na interpretagio da expressio “no
que couber”.

PARECER

Em observancia ao disposto no art. 6* e
seu pardgrafo tinico, o Departamento Ad-
ministrativo do Servico Puablico, através
Representacfio n® 104-62, pediu féssem”anu-
ladas as Portarias ns. 1.172 a 1.183 do
Presidente do Conselho Administrativo do
Instituto de Aposentadoria e Pensdes dos
Maritimos, através das quais foram efeti-
vadas viarias promo¢3es na carreira de
Procurador do seu Quadro de Pessoal.

2. Entendeu o DASP que ditas promo-
¢Oes foram feitas ao arrepio das Leis ni-
meros 1.711 (art. 40 e seu § 1) e 3.780
(art. 29) apliciveis na espécie, padecen-
do, portanto, do vicio de ilegalidade.

3. Defendeu-se o IAPM, alegando que
a legislacio supramencionada nfio é aplica-
vel na hipétese, uma vez que os procura-
dores autirquicos, por for¢a da Lei nime-
ro 2.123, de 1953, que os equiparou aos
Membros do Ministério Publico, ficaram
quanto a promogdes sob o regime da Lei
n® 1.341 (Lei Organica do Ministério Pi-
blico).

4. Voltou o DASP ao assunto em fe-
vereiro de 1965, contrariando os argumen-
tos do IAPM através dos pareceres da
Consultoria Geral da Reptblica ns.: 182-X,
de 7-11-55, Dr. Themistocles Brandso Ca-
valcanti: 5-Z. de 8-2-56, Dr. Anténio Gon-
calves de Oliveira; E-2, de 25-1-62, Dr.
Anténio Balbino; E-8, de 15-3-62, também
do Dr. Antdnio Balbino; e, finalmente,
068-H, de 20-8-64, de minha autoria,

5. O Exmo. Sr. Presidente da Rept-
blica exarou o seguinte despacho, nessa al-
tima exposi¢io do IAPM:

“De acérdo, particularmente, com o item
11 deste documento. Cumpra-se, portanto ©
que esta indicado no item 5 da Represen-
tagio n° 104-62 do DASP, contida nesta
documentagio. O Ministro do Trabalho
superintenda a execu¢dio da decisio que
ora formulo e me participe sua final efe-
tivagdo”.

6. O item 11 a que se reporta o des-
pacho estd assim redigido:

“11. Nestas condi¢des, tenho a honra
de submeter o assunto a elevada comside-
ragio de V. Exa. e de reafirmar os térmos
da anterior exposi¢io de motivos déste De-
partamento (fls. 2 e 4), propondo a volta
do processo ao IAPM para as providén-
cias ali indicadas (item 5).

7. As providéncias indicadas no item 5,
s&o, verbis: :

“5. Nestas condi¢bes, torna-se imperio~
sa a anula¢fio das referidas portarias, bem
como a de outros atos porventura baixados
provendo as vagas decorrentes, além da
reposigio pelos interessados das quantias
ja pagas pelo Instituto, cabendo, para ésse
fim, 0 encaminhamento da presente Recla~
magio ao IAPM, que devera comunicar a
éste Departamento as providéncias ado-
tadas”.

8. O despacho presidencial em apréco,
foi, diligentemente, cumprido pela Autar-
quia, sob a fiscalizagio do Ministério do
Trabalho. Ao fazer o Sr. Ministro a co-
munica¢do déste fato com a E.M. nimero
202-65, na qual refuta as alegagbes do
DASP, pediu reexame da matéria. Em con-
seqiiéncia foi o assunto submetido ao exa-
me desta Consultoria,

9. Com efeito, administrativamente, os
Orgsos do Servico Juridico da Unifo se
tém manifestado, no tocante a matéria sob
estudo, em prol da tese defendida pelo
DASP, ressalvada as hipéteses que mere-
ceram decisSo judicial em contrario.

O art. 1° da Lei n* 2.123, tem sido de
interpretagio muito controvertida e ja fol
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até objeto de decisdo do Supremo Tribunal
Federal.

10. No meu Parecer n* 004-H, de ....
26-5-64, tratando exatamente da questdo
relativa as férias dos Membros dos Servi-
¢os Juridicos da Unido e, incidentalmente,
dos Procuradores Autarquicos, tive oportu~
nidade de transcrever grande parte dd voto
vencedor, do Ministro Barrcs Barreto, no
julgamento do Venerando Supremo Tribu-
nal Federal, do Mandado de Seguranga nii-
mero 5.547. Meste julgamento ficou enten-
dido que na Lei n® 2.123, de 1953, a qual
prescreveu:

“Os procuradores das autarquias federais
terdo, no que couber, as mesmas atribuigGes
e impedimentos e prerrogativas dos Mem-
bros do Ministério Piblico da Unigo...”
o vocabulo “prerrogativas” se confunde
com “privilégios” e “vantagens”, dai a con-
clusdo:

“De conseguinte, a prerrogativa, privi-
légio ou vantagem, concedida aos Pro-
curadores da Reptiblica, de descanso, por
periodo maior que o deferido aos demais
funcionarios publicos, deve ser estendida
igualmente, aos servidores das autarquias,
de func¢io equiparada, “ex vi legis” a da-
queles membros do Ministério Piablico Fe-
deral”.

4. Parece procedente o argumento do
Dr. Luiz Rodrigues, Consultor Juridico do
DASP, quando alega, “se no conceito de
prerrogativas foi incluido o direifo de férias
de 60 dias, previsto na Lei n®* 1.341-51, a
mesma exegese poderia dar margem a ali
entender-se também aplicivel o sistema de
promogio do Ministério Piblico Federal
aos Procuradores Autarquicos”.

5. Esse entendimento, alids, j4 esta con-
sagrado no Regulamento de Promo¢des, De-
creto n® 53.480, de 23-1-64, o qual es-

tatuiu:

“Art. 79. As promoc¢des dos Diploma-
tas e dos Procuradores Autarquicos far-
se-80 de acérdo com a legislagdo especial,
aplicando-se subsidiariamente as disposi-
¢Ses déste Regulamento™.

6. Pretende, a essa altura, o Diretor da
Divisio do Regime Juridico do Pessoal, do
DASP, seja declarada a nulidade do pre-
ceito regulamentar transcrito,

7. Nio encontro razio para tal proce-
dimento. A extensfo aos procuradores au-
tarquicos, do direito a férias, promogdes,
etc., na conformidade da Lei Organica do
Ministério Publico, é matéria puramente
exegética. Se, na interpreta¢gio do Supremo
Tribunal Federal, a extensdo deve ser feita
quanto ao direito de férias, ndo se pode
inquinar, dafa venia, de ilegal o Regula-
mento que aceita tal interpretacfio, no to-
cante a promogdes! A exegese com relagdo
a férias é valida quanto a promogdes.

8. Ora, se o Decreto n* 53.480, de
1964, prescreve que as promog¢des dos Di-
plomatas e dos Procuradores Autirquicos
se fario de acdrdo com a legislagio espe-
cial — atentando-se para o fato de que o
decreto regulamentar ndo cria direito névo,
nem pode modificar o preexistente — deve-
se concluir que a disposi¢do regulamentar
apenas da continuidade a situagio que en-
controu. Em conseqgiiéncia — a despeito dos
pareceres desta Consultoria — por férga
de decisdes judiciais, teve a Administragdo
de aceitar a extensdo aos Procuradores
Autarquicos das disposi¢des da Lei Orga-
nica do Ministério Puablico, no tocante,
também, a promogdes.

9. Nao é demais seja aqui transcrito
o art. 1° da Lei n* 2.123, para exame
mais acurado sébre sua amplitude:

“Art. 1° Os procuradores das autar-
quias federais terdo, no que couber, as
mesmas atribui¢des, impedimentos e prerro-
gativas dos membros do Ministério Publico
da Unifo, reajustados os respectivos ven-
cimentos na forma do art. 16 da Lei ni-
mero 499, de 28 de novembro de 1948, de
acérdo com as possibilidades econémicas
de cada entidade autarquica”,

Os demais artigos da Lei 27, 3° e 4,
transformam as fun¢des e cargos ja exis-
tentes nos Servigos Juridicos das autarquias
mencionadas no art. 1°,

“em cargo de procurador”;
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estabelecem que os cargos iniciais da car-
reira

“serdo sempre providos mediante con-
curso”;

e, finalmente, enquadram os procuradores
entdo existentes e distribuidos em classes
ou padrdes, nas trés categorias em que sdo
classificados os Procuradores da Repdblica.

10. Como se vé, a Lei n® 2.123 nio
somente deu as mesmas atribuicdes, impe-
dimentos e prerrogativas dos membros do
Ministério Piblico aos Procuradores Au-
tarquicos, como ainda modificou a estrutu-
ra dos Servicos Juridicos das Autarquias,
baseada na legislagio comum, para adap-
ti-la aquela prevista na lei especial dos
membros do Ministério Piblico.

11. Por outro lado, a Lei n* 3.780, de
1960, no art. 61, excluiu os procuradores
autdrquicos do sistema de classificagfio de-
clarando: “os quais continuarfo regidos
pela respectiva legislagio especifica”.

12. A expressio “no que couber” —
constante do art. 1° da Lei n* 2.123 —
tem sido entendida pela Administra¢fio, ao
aplicar outras leis, das quais consta a
mesma declaragio, como significando que
“as disposi¢des especiais se aplicam prefe-
rentemente, excluindo naturalmente as nor-
mas gerais” (Themistocles Brandio Caval-
canti, in “O funcionario Piblico e o seu
Regime Juridico”, Editor Borsoi, Rio de
Janeiro, 1958, tomo II, pag. 350); ou “ve-
rificando o cabimento do preceito mais re-
cente, a sua obrigatoriedade cancelara a efi-
cicia da norma anterior que a contrarie”
(Caio Thacito — “O Estatuto de 1952 e
suas inovagdes” — in “Revista do Direito
Administrativo” — vol. 34, pag. 7).

13. O Dr. Anténio Balbino, quando
Consultor-Geral da Reptiblica, comentando
ésse aspecto do problema, afirmou:

“Mutatis mutandis”, o mesmo raciocinio
dever-se-a invocar no enfoque da expres-
s%0, quando reaparece no texto da Lei nii-
mero 2.123, de 1953. Somente quando fér
incompativel com o sfafus da funcfio dei-

xard de se tornar eficaz a equiparacio de-
sejada pelo legislador”. (In Pareceres da
Consultoria Geral da Repiblica. (Setem-
bro de 1961 a janeiro de 1963) — wvol.
dnico, pag. 80).

14. Acrescente-se, por oportuno, gque,
defendendo essa tese, através o Parecer nii-
mero 136-H, a Administra¢dio indeferfu pe-
dido formulado pelo Avaliador de Justiga.
Sr. Jayme Marinho que pretendia ser apo-
sentado com a vantagem de 209 sébre
seus proventos, com fundamento no artigo
184, item II, da Lei n* 1.711-52, Na opor-
tunidade sustentou-se nZio ser cabivel a
pretensdo, porque o célculo dos proventos
do interessado estava regulado pela lej es-
pecial n®* 2.622-55, e a expressio “no que
couber”, constante do art. 252, II, da lei
geral — Estatuto dos Funcionarios — sig-
nificava que as disposicBes especiais (Lei
n* 2.622) prevaleciam sbbre as gerais (Lei
n® 1.711). E mais, tendo alegado o inte-
ressado a existéncia de precedentes admi-
nistrativos, contra a fonte primaria de to-
dos os direitos subjetivos — a lei.

15. Nessas condi¢des, parece nio ser
curial que, no caso presente possa a Admi-
nistracdo fazer prevalecer, sdbre as dispo-
si¢des especiais a norma geral, para o fim
de invalidar as portarias de que se trata;
sobretudo, depois que o Egrégio Supremo
Tribunal, no casp referido, do Avaliador
Judicial julgando o Mandado de Seguran-
¢a n* 15.830, decidiu em consonfncia com
a tese defendida no Parecer n* 136-H, em
conseqiiéncia, denegando a seguranga im-
petrada.

Concluindo, pois, sou de parecer, que se
deve reconsiderar o despacho em virtude
do qual foram anuladas as portarias em
apréo, uma vez que inexiste o vicio de
ilegalidade argiiido.

Sub censura.
Brasilia, 9 de maio de 1966.
Referéncia n*: 332-H".
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3. O parecer retrotranscrito continua Brasilia, 31 de agésto de 1967. — Adroal-
sendo a opinifio desta Consultoria, sdbre a do Mesquita da Costa, Consultor-Geral da
matéria. Repiblica.





