DESAPROPRIACAO — MANDADO DE SEGURANCA

— A razio da utilidade publica, ou de interésse social, nio
pode ser discutida em mandado de seguranga.

SUPREMQO TRIBUNAL FEDERAL
Saturnino Jorge dos Reis Velho e outros versus Estado do Rio Grande do Sul

Recurso de mandado de seguranca n® 11.950 — Relator: Sr. Ministro

Aparicio NOGUERA

ACORDRO

Visto, relatados e discutidos éstes autos,
acordam os Ministros da Segunda Turma
do Supremo Tribunal Federal, na confor-
midade da ata do julgamento e das notas

taquigraficas, negar provimento ao recurso,
a unanimidade de votos.

Brasilia, 20 de junho de 1967 — Hahne-
mann Guimarges, Presidente — Adalicio
Nogueira, Relator.
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RELATORIO

O Sr. Ministro Adalicio Nogueira — Os
recorrentes Saturnino Jorge dos Reis Velho
e sua mulher impetraram mandado de se-
guranga contra ato do Governador do Rio
Grande do Sul que, através do Decreto n®
12.720, de 19-10-61, declarou de utilidade
piblica e de interésse social glebas de pro-
priedades dos mesmos, para fins de desapro-
priagdes, sem discriminar o que se pretende
expropriar por utilidade piblica ou por
interésse social. A finalidade da desapro-
priagio em causa é a instalagdio dentro da
area da Cidade Industrial de Canoas da
Refinaria Alberto Pasqualini.

O venerando acérddo de folha 88-104 v.
indeferiu, por maioria de votos, a seguranga
impetrada.

Dai, o presente recurso ordinario.

A douta Procuradoria-Geral da Repiblica
opinou pelo ndo provimento do mesmo, nds
sequintes térmos:

“ A douta decisio recorrida refletiu Jus-
tica ao denegar a suplica presente. De fato,
nos térmos do artigo 141, § 16, da Cons-
tituicdo federal o ato expropriatério tanto
pode invocar os pressupostos de utilidade
piblica ou interésse social em conjunto ou
cada um déles isoladamente.

E incensurédvel, por isso mesmo, a atuagdo
do MM. Juiz que preside o feito, nfio ca-
bendo a afirmac¢iio de que se houvera, em
qualquer fase processual, abuso de poder.
Nzo ha, portanto, nenhum direito liquido e
certo malferido a reclamar administragdo
do remédio heréico.

Pelo n3o provimento.”

E o relatorio.
VOTO

O Sr. Ministro Adalicio Nogueira (Re-
lator) — Nego provimento ao recurso, O

artigo 141, § 16, da Constitui¢io federal
de 1946, sob cuja égide se expediram os
decretos impugnados, permite a desapropria-
¢do sob qualquer das suas faces, por neces~
sidade ou utilidade piblica ou por interésse
social. Ndo importa, pois se invoque qual-
quer déles, em separado ou conjuntamente,
Ha um evidente entrelancamento entre to-
dos, o que levou o recorrido a socorrer-se
da li¢Go do douto Seabra Fagundes, segundo
a qual “a utilidade, tendo um sentido mais
amplo, abrange quer o interésse social, quer
a necessidade e, portanto, desde que é dada
como motivo capaz de autorizar o direito
de expropriagdo, dispensdvel seria a men-
¢do dasse outras causas” (O Confrole dos
Atos Administrativos, 387) (félba 119).

Ademais, nio seria em mandado de se-
guranga que se deslindaria essa controvér-
sia, porque, como frisa 0 venerando acérdio
recorrido, na a¢do mandamental, “é inadmis-
sivel perquirir a razdo de utilidade pablica
ou de interésse social, mesmo porque, nem
no processo de desapropriagdo, ésses pres-
supostos podem constituir matéria de defe-
sa” (folha 90).

Acresce que a dilucidagio do assunto
enveredaria pela via probatéria, inacessivel
as vistas do remédio excepcional,

O pedido padece de iliquidez e incerteza.
DECISAO

Como consta da ata, a decisio foi a
seguinte: A Turma, uninime, negou pro-
vimento ap recurso.

Presidéncia do Excelentissimo Senhor Mi-
nistro Hahnemann Guimardes. Relator, o
Excelentissimo Senhor Ministro Adalicio
Nogueira. Tomaram parte no julgamento oS
Exmos. Srs. Ministros Aliomar Baleeiro,
Adalicio Nogueira, Evandro Lins e Hahne-
mann Guimaries.






