ISENCAO FISCAL — ENERGIA ELETRICA

— As emprésas de energia elétrica gozam de isencdo fiscal
no que respette ds suas atividades especificas.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

The Sdo Paulo Tramway, Light and Power Company Limited versus Fazenda
do Estado de Sso Paulo

Embargos no recurso extraordiniario n® 14.514 — Relator: Sr. Ministro

Prabpo KEeLLY

ACORDAO

Vistos e relatados éstes autos de recurso
extraordinario, em que ¢ embargante The
Sso Paulo Tramway, Light and Power
Company Limited e é embargada a Fa-
zenda do Estado, decide o Supremo Tri-
bunal Federal, em sess&o plenaria e 2
unanimidade de votos, receber os embargos,
de acérdo com as notas juntas.

Brasilia, 26 de outubro de 1966. — Can-
dido Mota Filho, Presidente. — Prado
Kelly, Relator.

RELATORIO

O Sr. Ministro Prado Kelly — O Pro-
fessor José Frederico Marques, entdo Juiz
dos Feitos de SSo Paulo, julgou, a 10-848

(f£. 71), procedentes executivos propostos
pela Fazenda de Sio Paulo contra The
Sio Paulo Tramway, Light and Power
Company Limited para cobrar impdsto de
indiistria e profissdes nos exercicios de 1938
e 1939, rejeitando a defesa da executada,
que invocara isengio por dispositivo do Cé-
digo de Aguas (arts. 161 e 202), como con-
cessiondria de servigo publico (Carta de
1937, art. 32, paragrafo tnico) e por ex-
pressa disposi¢do dos contratos celebrados
com as Municipalidades concedentes.

Confirmada lacénicamente a longa sen-
tenca (f. 126 v.), a executada interpds
recurso extraordindrio com arrimo nas
alineas a e ¢ do permissivo constitucional

(f. 128).
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Déle n&o conheceu a 1* Turma, por
acérdfio unénime de 10-9-51 (f. 185) do
qual foi relator o eminente Ministro Mario
GuimarSes e que consigna esta ementa:

“Nao ha confundir entre concessfo para
aproveitamento de energia hidraulica ¢ ex-
ploraciio de energia — Codigo das Aguas.

Em 27 de novembro do mesmo ano, a
recorrente opds embargos de divergéncia
(Lei n® 623, de 1949, art. 1°, com a nova
redacio dada ao art. 833 do Codigo de
Processo Civil), recebidos a 19-12-58, por
acérdio de lavra do eminente Ministro
Vilas-Boas, para, cassando o aresto embar-
gado, mandar os autos & Turma, a fim de
julgar circa meritum (f. 207).

A 24959, a 1* Turma corheceu do
recurso e negou-lhe provimento, em acordio
lavrado pelo eminente Ministro Candido
Mota Filho, com a seguinte ementa:

“Impdsto de indastrias e profissdes. Isen-
¢do inexistente. Distingio entre aprovei-
tamento e exploracfio de energia hidraulica.”

A essa dltima decisio opds a recorrente
embargos infringentes e de nulidade (Regi-
mento do Supremo Tribunal Federal Art.
194, 11, b) e, no contexto, argiiiu divergén-
cia com outros arestos:

“... Nos embargos nos recurso extraor-
dindrio n* 14.292, pela totalidade dos votos
do plenario désse Tribunal, ficando vencido
apenas o eminente Senhor Ministro Mario
Guimarses, decidiu-se o seguinte, tal como
se 18 no voto do Senhor Ministro Nelson
Hungria, Relator do acérdio:

“O art. 161 do Cédigo de Aguas nio
era incompativel com a Constituicio de 37,
em cujo regime transcorreiam os exercicios
financeiros a que se referem os autos, A
embargada, a qual se aplica o art. 202 do
referido Codigo, ndo é apenas concessio-
néaria de servico considerado publico e fe-
deral; goza de isengfo fiscal concedida pela
Uniso, salvo os impostos de consumo, renda
e vendas mercantis” (cf. certidio anexa, do-
cumento n°® 1).”

Outro nf%o ¢ o teor do acérdio proferido
nos embargos no recurso extraordinirio n°
14591, do qual foi Relator ¢ eminente Se-
uher Ministro Ari Franco. Deve assinalar-
se, quanto a ésse caso, que a decisio do
Plendrio foi unsnime e que se trefava da
mesma hipétese de cobranga do impésto de
indiistrias e profissdes pelo Estado de Séo
Payjo (cf. certiddo anexa, doc. n® 2).

Decissio idéntica foi a proferida, também
4 unanintidade, pela 2* Turma, nesse mes-
mo caso, sendo Relator o eminente Senhor
Ministro Afréinio Costa (cf. a mesma cer-
tidso, documento niimero 2).

Qutro ndo é o teor do Acérdio da 1*
Turma no Recurso Extraordinario nimero
31.433, Relator o eminente Sr. Ministro
Barros Barreto (cf. c6pia anexa, dotumen-
to n* 3)."

A doutra Procuradoria-Geral exarou pa-
recer a f. 262:

“1. ‘Trata-se de embargos infringentes
e de nulidade ao ver acérdso de fotha 213,
que decidira inexistir, na hipétese, a isen¢io
pretendida pela embargante.

2. Somos pelo nfo conhecimento do
recurso, retirado que foi da competéncia
do Supremo Tribunal Federal, pela Emenda
Constitucional 16.”

E o relatério.
vOoTO

O Sr. Ministro Prado Kelly (Relator)
— Conheco dos embargados e os recebo
para julgar improcedentes os executivos
aforados.

A pretensa divida fiscal corresponde aos
exercicios de 1938 e 1939; ¢ a Carta de
1937, aplicavel ao tempo, prescrevia no art.
32, paragrafo tunico:

“Os servigos piblicos concedidos n&o

gozam de isencio tributiria, salvo a que
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lhes for outorgada, no interésse comun, por
lei especial”.

Ora, dispds o art. 161 do Codigo de
Aguas:

“As concessbes dadas de acérdo com a
presente lei ficam isentas de impostos fede-
rais ¢ de quaisquer impostos estaduais ou
municipais, salvo os de consu renda €
vendas mercantis.” nf

A presente espécie é idéntica a do re-
curso extraordindrio n® 14.591, ¢m grau de
embargos (por certiddo a folha 237).

Alias, a isengSo teria ainda suporte con-
tratual. como demonstrou a embargante a
folha 231.232.

Como quer que seja, a interpretacfo dos
arestos confrontados se harmoniza com a
clausula constitucional superveniente que
melhor explicita o conceito de “lei especial
da Unido” (Constitui¢io 46, art. 31, paré-
grafo dnico):

“"Os servigos publicos concedidos nfio
gozam de isengfio tributiria, salvo quando
estabelecida pelo poder competente, ou
quando a Unido a instituir, em lei especial,
relativamente aos préprios servigos, tendo
em vista o interésse comum, '

Por sua vez, a norma do Codigo de

Aguas (art. 161) se havia ainda fortalecido,
na vigéncia da Carta de 1937, com a regra
do art. 1° do Decreto-Lei n® 2.281, de
5-6-40:

A partir de 1-1-40, tédas as emprésas
que produzam ou apenas fransmitam ou
distribuam energia elétrica ficam isentas de
quaisquer impostos federais, estaduais ou
municipais, salvo os de consumo, de renda
¢ de vendas e consignacgdes, incidindo é&ste
somente sObre o material elétrico vendido
ou consignado, e os territorial e predial

s6bre terras ou prédios nfio utilizados exclu«
sivamente para fins de administragfo, pro-
dugSo, transmissSo, transformacfio ou dis-
tribui¢io de enrgia elétrica e servigos
correlatos.

Paragrafo unico. O disposto neste ar-
tigo aplica-se tanto as emprésas que operam
com motores hidraulicos quanto as que ope-
ram com motores térmicos.”

Em razSo de um e outro preceitos, a
jurisprudéncia da Alta Cérte firmou o cri-
tério atestado no verbéte n® 78 da Stimula:

“Estio isentas de impostos locais as
emprésas de energia elétrica, no que respeita
as suas atividades especificas.”

E aos acérdsos arrolados no verbéte €
de acrescentar o de 5-11-64, Recurso Ex-
traordinario n® 17.259 (de Minas), do qual
foi relator o eminente Ministro Vitor Nunes
(Dirceu Rodrigues, Acérddos do Supremo
Tribunal Federal aplicados & Samula, vol.

1, pag. 33).

DECISAO

Como consta da ata, a decisfio foi a
seqguinte: Conhecidos e providos os embar-
gos a unanimidade,

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Can-
dido Mota Filho. Relator, o Excelentissimo
Sr. Ministro Prado Kelly. Tomaram parte
no julgamento os Exmos. Srs. Ministros
El6i da Rocha, Aliomar Baleeiro Osvaldo
Trigueiro, Prado Kelly, Adalicio Nogueira,
Evandro Lins e Silva, Vitor Nunes Leal,
Gongalves de Oliveira, Vilas-Boas, Hahne-
mann GuimarSies e Lafayette de Andrada.
Licenciados, os Exmos. Senhores Ministros
Hermes Lima, Pedro Chaves e A. M.
Ribeiro da Costa, Presidente. Impedido, o
Exmo. Senhor Ministro Luis Gallotti.






