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IMPOSTO DE TRANSACOES — SERVICO DE CONSTRUCAO —

INCONSTITUCIONALIDADE

— E inconstitucional o impdsto de transagoes cobrado pelo
Estado de Sdo Paulo sobre o servigo de construcao, reparos e obras.
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Hemel — Hidro-Elétrica Mecanica de Engenharia Ltda. e outros versus Fazenda
do Estado de Sao Paule

Recurso de mandado de seguranga n® 16.893 — Relator: Sr. Ministro
ALOMAR BALEERC

ACORDAO

Vistos e relatados éstes autos de recurso
em mandado de seguranga n* 16.893, do
Estado de Ssio Paulo, em que sio recor-
rentes — HEMEL — Hidro-Elétrica Me-
canica de Engenharia Ltda. e outras e re-
corrida Pazenda do Estado, decide o Su-
premo Tribanal Federal, por sua Segunda
Turma, dar provimento ao recurso, unani-
me, de acdrdo com as notas juntas.

Distrito Federal, 7 de marco de 1967. —
Pedro Chaves, Presidente. — Aliomar Ba-
leeiro, Relator.

RELATORIO

O Sr. Ministro Aliomar Baleeiro — 1.
As recorrentes pediram e obtiveram medida
liminar de seguran¢a para se forrarem ao
pagamento do chamado “impésto sdbre tran-
sagSes”, que lhe estava sendo exigido pelo
Estado de S%o Paulo nos contratos de ins-
talagio elétrica celebrados com o préprio
Estado. Essa decisio foi confirmada em
sentenca definitiva (f. 62-63), fundada em
que, declarada a inconstitucionalidade do
art. 1°, alinea b, do Livro II, do Cédigo
de Impdsto e Taxas daquele Estado, o Se-
nado suspendeu sua aplicagfio através da
Resolu¢fio n° 32, publicada no Disrio Ofi-
cial de 28-6-65.

2. A f. 89, todavia, foi reformada a
sentenca pelo despacho seguinte:

“A pretenstio das impetrantes, ora agra-
vadas, foi acolhida porque o Senado, atra-
vés da Resolughio n* 32-65, suspendeu a
execugio da alinea b, do art. 1, do Livro
II, do Cédigo de Impostos e Taxas, decla-

rada inconstitucional pelo C. Supremo Tri-
bunal Federal.

Mas o Senado, atendendo a uma repre-
sentacdo do Govérno do Estado, baixou a
Resolugio n* 93, publicada no Disrio do
Congresso de 16 de outubro do corrente
ano, que no seu art. 1° dispbe: “E suspen-
sa a execugdo do art. 1°, alinea b, do De-
creto n°* 22.022, que autoriza a cobranga do
impGsto sdbre transagSes, tendo por fato
gerador a renda auferida em virtude de
contratos de locacio de servigos profissio-
nais, considerada inconstitucional pelo Su-
premo Tribunal Federal, em decistio defini-
tiva prolatada no recurso extraordinario n’
38.583°.

A nova resolu¢do, de natureza interpre-
tativa, estd fiel ao que foi decidido pelo
Pretério Excelso, bem como veio real¢ar a
legalidade do ato impugnado (Instrugdo
n* 3-65).

Assim, dou provimento ao agrave de
f. 66 para cassar a seguranga concedida.”

3. Inconformadas com ésse despacho,
as impetrantes pediram a subida do recurso
a instancia superior (f6lhas 90-91), jun-
tando cépia do Acérdio do S.T.F. no re-
curso extraordinario n® 53.432 e de parecer
da Procuradoria-Geral da Repftiblica, os
quais servem para refor¢ar o despacho im-
pugnado, uma vez que néles se cuida exa-
tamente da cobranga do tributo malsinado
tendo como fato gerador “a renda auferida
em virtude dz contrato de locacio de ser-
vigos profissionais”, como ficou dito na Re-
solugio 93-65, antes transcrita f. 92v. e 94).

4. O eg. Tribunal de Alcada de Séo
Paulo, pelo v. acérdsio de f. 113, confir-
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mou a decisiio do juiz singular, dando mo-
tivo a que as impetrantes interpusessem O
recurso ordinario de f. 115-120, ao qual
juntaram cépias do mesmo Acérdio do
S.T.F. e parecer que serviram para instruir
o Agravo para o Tribunal a quo.

5. Nesta superior instancia, foi ouvida
a Procuradoria-Geral da Republica, que se
pronunciou no sentido de ser dado provi-
mento ao recurso, invocando o precedente
do mandado de seguranga 16.512, cuja
ementa diz:

“Resolu¢sio do Senado Federal, suspen-
siva da execu¢io de norma legal cuja in-
constitucionalidade foi declarada pelo Su-
premo Tribunal Federal. Inconstitucionali-
dade de segunda resolu¢do daquele orgao
legislatorio para interpretar decisdo judicial,
modificando-lhe o sentido ou lhe restringin-
do os efeitos. Pedido de seguranca conhe-
cido como representagfio, que se julga pro-
cedente.

B o relatério.

VOTO

O Sr. Ministro Aliomar Baleeiro (Rela-
tor) — 1. A matéria déstes autos foi dis~
cutida e decidida pelo Pleno na Reclamagéo
n’ 691-SP (Acérdio de 25-5-66, R.T.J.
38/61, relator Em. Ministro Carlos Medei-
ros) e no mandado de seguranca 16.512
(Acérdao de 25-5-66, R.T.J., 38/5, relator

o eminente Ministro Osvaldo Trigueiro).
Em ambos ésses casos, foi decidido, alids
contra meu voto, que era inconstitucional
a Resolugfo n°® 93, que revogou a de n° 32.
Esta suspendera a execugio do Cédigo de
Impostos e Taxas (Decreto n* 22.022-53),
Livro II, art. 1°, que fazia incidir o imp6sto
de transagdes sobre os negécios de empré-
sas de “construcdes, reforma, pintura e
obras congéneres por administragio ou em-
preitada”, porque o S.T.F. declarara incons-
titucional aquéle tributo no recurso extra~
ordinario n® 38.538.

2. Por forga do v. acérdio no manda-
do de seguranca n* 16.512, que dou provi-
mento ao recurso para que se restabeleca
a scguranga concedida, reportando-me aos
fundamentos daquela decisdo, nos térmos do
parecer da Procuradoria-Geral da Repii-
blica.

DECISAO

Como comsta da ata, a decisdo foi a se-
guinte: Deram provimento, votagio una-
nime.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Pe-
dro Chaves. Relator, o Exmo. Sr. Minis-
tro Aliomar Baleeiro. Tomaram parte no
julgamento os Exmos. Srs. Ministros Alio-
mar Baleeiro, Adalicio Nogueira, Evandro
Lins e Pedro Chaves. Ausente, justifica-
damente, 0 Exmo. Sr. Ministro Hahnemann
Guimarées.





