IMPOSTO DE VENDAS E CONSIGNACOES — INDUSTRIALIZA-
CAO DE MATERIA-PRIMA — LUGAR DO PAGAMENTO

— Interpretacio da Lei n° 4.299, de 23 de dezembro de 1963.
— Idem, da Let n° 4.784, de 28 de setembro de 1965.
SUPREMO TRIBUNAIL FEDERAL

Qarde Corréa versus Estado do Parana

Recurso de mandado de seguranca n° 16.784 — Relator: Sr. Ministro

HerMEs LiMa

ACORDAO

Vistos e relatados éstes autos, acordam
os Ministros da Terceira Turma do Supre-
mo Tribunal Federal, na conformidade da
ata do julgamento e das notas taquigrafi-
cas, por unanimidade de votos, dar provi-
mento ao recurso.

Brasilia, 17 de mar¢o de 1967 — Candido
Mota Filho, Presidente, — Hermes Lima,
Relator.

RELATORIO

O Sr. Ministro Hermes Lima — O recor-
rente industrializa palmito em conserva na
cidade de Matelandia, Estado do Parana,
e grande parte da producfio é tramsferida
para a matriz de Sio Paulo, onde é vendi-
da. Pelo Decreto-Lei n® 915, de 1-12-38 o
impdsto era pago ao fisco do Parana, onde
era produzida a mercadoria sujeita ao im-
posto de vendas e consigna¢des. Promulga-
da a Lei n® 4299, de 23-12-63, estabele-

ceu-se no respectivo art. 1%, § 1, que: (f. 3)

. quando o objeto de contrato for
produto agricola, pecuario ou extrativo, so-
bre a operagio de venda ou consignagdo
para fora do Estado, incidira a tributagao
do Estado em que foi produzida a coisa
vendida ou consignada.”

O recorrente alega que o palmito para
industrializar-se sofre laborioso processo
quimico e seu acondicionamento mecfnico
igualmente é técnicamente especializado.

Désse modo, nio poderia o palmito in-
dustrializado ser qualificado como “produto
agricola”, devendo, portanto, seu impdsto
ser pago para onde é transferido e pdsto a
venda. Todavia, o Estado do Parana nfio
quer liberar as guias de transferéncia sem
o pagamento do impdsto de vendas e con-
signacdes ao fisco local. Contra essa exi-
géncia pediu seguran¢a, que foi concedida
pela sentenca de f. 30. cassada pelo acér-
ddo de f. 39, por maioria de votos. De
onde o recurso ordindrio.

O parecer da douta Procuradoria é pelo
ndo provimento (f. 62).
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E o relatério.
VOTO

O Sr. Ministro Hermes Lima (Relator)
— Dou provimento ao recurso para manter
a sentenga concessiva da seguranca, por-
que s2 trata de produto tipicamente indus-
trializado.

A Lei n* 4299, a ser aplicada no caso,
fala no § 1° do art. 1° que o impdsto sera
devido no Estado em que foi produzida a
coisa vendida quando o objeto do contrato
for produto agricola, pecudrio ou extrativo.
S6 quando ésses produtos se destinarem a
exportacdio para o exterior é que o impdsto
serd devido exclusivamente ao Estado de
que se origmaram, mesmo que sofram no
Estado do qual foram exportados beneficia-
mento, liga ou manipulacio que lhes altere
a natureza.

Todavia, no caso presente, o produto de

que se trata pela industrializacio que sofreu
passou & categoria de industrial.

Foi para eliminar dividas acérca da qua-
lidade industrial dos produtos que a Lei
n* 4.784, de 289-65, lei verdadeiramente
interpretativa da 4.299, dispds no § 1* do
art. 2* da maneira seguinte:

“Consideram-se agricolas, pecudrios ou
extrativos, para os fins desta lei, os produ-
tos dos géneros vegetal, animal ou mineral
em estado natural ou submetidos a simples
operagdes de embalagem, empacotamente,
fracionamento, moagem, separacfio, serra-
gem, mescla, limpeza, elimina¢io de impu-
reza, polimento, congelamento, pasteuriza-
¢ao, desidratacdio, refino, cozimento, mace-
racdo, salga, defumacdo, descascamento,
prensagem e outras que se lhes possam as-
semelhar.”

Ha nos autos parecer do Instituto Na-
cional de Tecnologia no qual se conclui que
“o palmito objeto do presente parecer &
produto industrial e nfo mais é extrativo,
nem é agricola” (folha 48).

DECISAC

Como consta da ata, a decisio foi a se-
guinte: Provido o recurso a unanimidade.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Can-
dido Mota Filho. Relator, o Exmo. Sr. Mi-
nistro Hermes Lima. Tomaram parte no jul-
gamento os Exmos. Srs. Ministros Eloi da
Rocha, Hermes Lima e Candido Mota Fi-
lho. Ausente, ocasionalmente, 0 Exmo. Sr.
Ministro Prado Kelly. Ausente, por se achar
no exercicio da Presidéncia do Tribunal, o
Exmo. Sr. Ministro Gongalves de Oliveira.






