PARECERES

LE1 — PROMULGACAO

— A promulgagio da lei € ato obrigatorio; mas a sua omissio,
pela autoridade incumbida de praticd-la, ndo confere ao Poder Ju-
dicidrio a faculdade de substitui-la, determinando a promulgacio

da lei.

PARECER

1. Em abril de 1965, o Sr. Governa-
dor do Estado enviou & Assembléia Legis-
lativa um projeto de lei, dispcndo sdbre
o pagamento do impdsto de vendas e con-
signacoes nas operacdes realizadas com o
leite cru ou pasteurizado. Esse projeto to-
mou o n.° 258/65 e sdbre éle se manifes-
taram favoravelmente as Comissges de
Justica, Economia e Finangas. Antes de
ser submetido a apreciagao do plenirio, o
Sr. Governador do Estado enviou men-
segem aditiva, acrescentando aquele pro-
jeto mais dois artigos, assim redigidos:

“Art. Ficam canceladas as dividas
decorrentes de impostos ¢ multas relativas
as vendas para o territério do Estzdo, de
leite cru ou pacteurizado, realizadas no
periodo de 1.° de janeiro a 31 de dezem-
bro de 1965.

Art.  Ficam revogadas todes as isen-
coes e dedugbes fiscais outorgadas as so-
ciedades cooperativas civis de consumo e
as secboes de consumo das sociedades co-
operativas mistas.”

Justificando essa mensagem, esclareceu
o Chefe do Executivo que:

“Com o primeiro dos dispositivos, con-
cedendo, aos qQue comercizlizam o leite cru
ou pasteurizado, ampla anistia ficcal no
corrente exercicio, procuro ndo sé acolher,
na medida do possivel, apélo que me foi
dirigido pela Superintendéncia Nacional do
Abastecimento, através do oficio name-
ro 2.096, de 5 de novembro de 1965, mas
também ratificar, neste exercicio, a situa-

¢do de fato existente na comercializacio
daquele produto”.

A mensagem aditiva passou a tramitar
juntamente com a proposta original, rece-
bendo também parecer favoravel das co-
missdes parlamentares.

2. Entrementes, a 27 de outubro de
1965, foi baixado o Ato Institucional n.° 2,
que estendeu aos Estados o critéric ado-
tado pelo Ato Imstitucional n° 1, de 9
de abril de 1964, fixando prazo para a
elaboracdo legislativa por parte do Con-
gresso, findo o qual seriam tidos por apro-
vados os projetos de iniciativa do Exe-
cutivo.

Feita a adzptagio do Ato Institucional
n° 2 ao Estedo de S3o Paulo, por forca
da Emenda Constitucicnal n.° 4, de 20 de
dezembro de 1965, o Governador do Esta-
do hcuve por bem relacionar os projetos
de lei de sua iniciativa que desejava fos-
sem aprovados no prazo legal. Entre éles
figurava o de n.° 258/65 (fls. 125/6),
com a proposta original e a mensagem
aditiva.

Transcorrido o prazo sem que a As-
sembléia Legislativa deliberarse sdbre o
assunto (fls. 124), o Sr. Governador san-
cionou e promulgou a Lei n.® 9.301, de
14 de abril de 1966, consubstanciando
apenas o texto de sua mensagem original,
excluindo os dois dispositivos objeto de
sua mensagem aditiva.

Veio, assim, a publicacao a Lei n.° 9.301,
sem a disposicio concernente ao cancela-
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mento das dividas resultantes de impostos
e multas relativas & comercializagdo do
leite cru ou pasteurizado no exercicio de
1965, de grande interésse das suplicantes,
que ja foram autuadas pelas autoridades

fazendarias.

3. Argumentam as impetrantes que,
ndo tendo o Governador vetado expressa-
mente aquéles dois dispositivos, deu-se a
sancdo tacita prevista no art. 24, § 2.9,
da Constituicao do Estado, incumbindo
ao Presidente da Assembléia a sua res-
pectiva promulgacdo. E como essa auto-
ridade se omite no cumprimento désse
dever legal, solicitam a presente segu-
ranca, que ¢é enderegada também contia
o Chefe do Executivo, para que suspenda
os executivos fiscais ja iniciados, reconhe-
cendo-se a anittia tributaria a que fazem
jus.

4. O Sr. Presidente da Ascembléia in-
formou que a questdo suscitada é inédita
no parlamento de Sao Paulo, razido pela
qual deixcu de promulgar os dispositivos
em apré¢o, abrindo-se, agora, com o re-
curso ao Judiciario, a oportunidade para
dirimir as dividas existentes.

5. O Sr. Governador do E:tado, argii,
em preliminar, a sua ilegitimidade passi-
va, pois, inexistindo a lei concessiva da
anistia pleiteada, nao pode determinar a
sustacdo dos executivos fiscais movidos
contra as impetrantes.

No mérito, alega que o conteido de sua
mensagem aditiva ndo se incorporou ao
texto do Projeto n.° 258/65, razdo pela
qual s6 poderia sancionar a proposicao
original, por ndo lhe ser dado redigir
a lei.

6. A preliminar suscitada pelo Senhor
Governador estad ligada ao mérito do pe-
dido, com éle devendo ser examinada.

7. Inicialmente, cumpre verificar se os
dispositivos constantes da mensagem adi-
tiva do Governador incorporaram-se ao
projeto original, sendo também objeto de
aprovacdo feita pela Assembléia, em vir-
tude da nova tramitac@o legislativa im-
posta pela Emenda Constitucional n.? 4,
de 20 de dezembro de 1965.

Em que pése o brilhantismo da tes2
sustentada nas informacoes de fls. 109/123,
entendemos que as mensagens aditivas,
enviadas pelo Governador a projetcs de

sua autoria, integram-se no seu texto, for-
mando um sé todo.

O préprio nome de mensagem aditivi
estd a demonstrar que o seu conteiido se
junta a proposta original, aderindo ao seu
texto. Nao fdsse assim, nao teria sentido
a mensagem aditiva. Se o Chefe do Exe-
cutivo, depois de apresentado um projeto,
propde-lhe algumas alteragdes, claro esta
que tais modificagGes passam a fazer parte
da vontade manifestada pelo Govérno sb-
bre determinado assunto, ainda que, pelo
regimento do corpo legislativo, devam ser
apreciadas e votadas separadamente.

Evidente que, em face do ndvo sistema
de elaboracao legislativa, com prazos fatais
para que a Assembléia aprecie os projetos
do Executivo, é preferivel que o govérno,
ao encaminhar qualquer alteragdao a pro-
posta anterior, faca-o de modo a substituir
o seu texto integral por ndvo projeto, fi-
xando o prazo em que o deseja aprovado.
Todavia, assim nao ocorria anteriormente,
utilizando-se o Executivo das mensagens
aditivas, para abreviar a tramitagdo regi-
mental, spanhando o projeto ja no seu
curso.

Mas tanto é certo que a mensagem adi-
tiva ndo constituia nova proposta que ela
se incorporou ao mesmo procedimento do
Projeto de Lei n.° 258/65, para aprecia-
¢o e aprovagao pelo plenario da Assem-
bléia.

8. Ora, com a extensio aos Estados de
principio instituido pelo Ato Institucional
n.° 2, fixando prazo para o Legislativo deli-
berar sobre os projetos do Executivo, o
Sr. Governador solicitou 4 Assembléia fos-
se apreciado dentro de 30 dias o Projeto
de Lei n.° 258/65 (cf. doc. de fls. 125/6).
Mas sOmente a proposta original ou tam-
bém a mensagem aditiva?

Parece-nos evidente que a solicitacdo
engloba ambas as pretensGes do Executi-
vo. De fato, se o objetivo do Ato Insti-
tucional n.° 2 foi assegurar tramitacio réa-
pida para as propostas do Executivo, claro
estd que deva abranger niao sé os proje-
tos originais, como também as alteraces
que entendeu convenientes néles introdu-
zir. Destarte, o decurso do prazo sem a
deliberagio da Assembléia importa na apro-
vacao do que consubstancia a vontade do
Executivo: a mensagem original e as alte-
ragoes aditivas nela introduzidas por von-
tade do préprio Executivo.
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Veja-se bem o texto da mensagem adi-
tiva:

s

“Em aditamento a Mensagem n.° 177,
de 9 de abril do corrente ano, com a qual
foi encaminheda a essa nobre Assembléia
o projeto de lei que tomou o n.° 258, de
1965, dispondo sbbre o pagamento do im-
pdsto sébre vendas e consignagdes nas
operagoes efetuadas com leite cru ou pas-
teurizado, tenho a honra de solicitar as
providéncias de V. Exa., no sentido de,
a4 proposicao original, serem acrescenta-
dos, onde couberem, dois artigos, com a
seguinte redacdo...” (fls. 27)

Por conseguinte, nao s o projeto ori-
ginal foi aprovedo tacitamente pela As-
sembléia (pelo decurso do tempo), mas
também o contetido da mensagem aditiva
que se incorporara & proposta anterior
como manifestacio da vontade expressa
do Executivo. Se essa vontade posterior-
mente se modificou, nao interessando mais
ao Estado aquelas disposicdes, cabia ao
Governador veta-las, devolvendo o conhe-
cimento do assunto & Assembléia. Ndo o
fazendo seu siléncio importou em sangao
tacita nos expressos térmos do art. 24,
§ 2.9 da Constituicio paulista, incumbin-
do ao Presidente da Assembléia promul-
ga-las.

9. Surge, aqui, entretento, o fulcro
principal do problema. E certo que o Pre-
sidente da Assembléia deve promulgar os
dois dispositivos ndo vetados pelo Go-
vernador, mas a sua omissdo confere as
impetrantes direito subjetivo a promul-
gacao da lei?

Note-se que o pedido contra o Sr. Pre-
sidente da Assembléia Legislativa é ex-
presso: pzra o justo fim de se determi-
nar que promulgue e mande publicar a
lei que concedeu a anistia fiscal (fls. 19).

10. Ensina Paulo de Lacerda que a
legislacdo patria sempre distinguiu os trés
atos: sancdo, promulgacio e publicacic.
“0O instituto da sancdo se consubstanciou
sempre no assentimento do chefe do Exe-
cutivo ao projeto de lei; o da promulga-
¢do, na ordem para a sua observéncia, co-
municando-lhe eficiéncia ou forca poten-
cial, obrigatoriedade por assim dizer esta-
tica, isto &, fazendo-a exegiiivel e por isso
mesmo causando a conversao do projeto
em verdadeira lei; e o da publice¢do, na
divulgagio do seu texto para ciéncia de

todos que a devam cumprir e obedecer,
dando-lhe eficicia, energia efetiva, obriga-
toriedade dindmica, entrando a lei em
execucao, e assim foi sempre considerado
ato complementar da promulgagdos” (Di-
reito Constitucional Brasileiro, vol. 1I,
pag. 337).

Embora haja divergéncia quanto & na-
tureza juridica da promulgagdo, parece
que esta se integra na funcdo legislativa,
como elemento do fato complexo da cria-
cdo da lei: — aquéle que lhe da nasci-
mento (Paulo de Lacerda, ob. cit.,, pagi-
na 339. — Este autor, nio obstante, con-
sidera a promulgacdo como ato executivo,
o ato que outorga vida ao projeto, confe-
rindo-lhe 0 dom da exeqiiibilidade, a efi-
ciéncia) .

Segundo Morelli, citado pelas impe-
trantes, na elaboracdo da lei hi duas fa-
ses: a deliberecdo e a promulgacdo. Aque-
la, consistente na declarz¢do do direito,
é o seu contelido: esta, que a exprime, é
a sua manifestacdo externa. A primeira
fase abrange a proposta, a discussao e a
sangdo; a segunda, a promulgacio e a
publicacao. E porque se trata de dois
estados absolutos e necessirios, pertencem
ambos a funcdo legislativa (Morelli, La
Funzione Legislativa, pag. 210).

O inigualavel Duguit também esclarece:

“A promulgacdo é o ato por meio do
qual o Presidente da Repiiblicz afirma,
com a férmula consagrada, que a lei foi
regularmente votada pelas Céamaras, que
deve ser aplicada pelas autoridades admi-
nistratives e judicidrias e se impoe a todos.
A férmula referida mostra bem que a
promulgacao é o complemento indispen-
sével da lei: enquanto ndo ha promulga-
cao, nao se pode propriamente felar de
lei: ninguém é obrigado a obedecer a essa
pretensa lei, que nao estd ainda promul-
gada: os tribunais, @s autoridades, nao
sOmente nao se acham obrigados a splicar
uma lei nao promulgada, mas nao a po-
dem aplicar. Em uma palavra: com a
promulgacio o Presidente da Repiiblica é
direta e verdsdeiramente associado & con-
feccao da lei” (Droit Constitutionnel, vc-
lume II, n° 159).

Bem por isso ja escrevia Barbalho que,
“pela promulgacdo, o névo ato do parla-
mento, depois de aceito pelo chefe do
poder executivo, entra a fazer parte do
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corpo do direito nacional” (Comentérios a
Constituicao de 1891, 1902, pag. 145).

Realmente, se a promulgacao consiste na
declaracao da existéncia da lei, é elemen-
to essencial da sua feitura: sem promul-
gacdo nao ha lei, sendo, pois, uma depan-
déncia da fungio e do Poder Legislativo.
Mesmo que se considere que a lei ja este-
ja perfeita e acabada, forgoso é concluir
que &éste ato é elemento essencial no pro-
cesso de formagio da lei, pois sem fdé:¢a
executdria nao ha propriamente lei.

Orz, se a promulgacido constitui parte
integrante do processo de formacdo da
lei, é evidente inexistir direito subjetivo
a4 sua obtencdo, ainda que o particular
tenha manifesto interésse no conteido do

projeto de lei ndo promulgado.

11. A promulgacio é ato obrigatéric,
nao ha davida. Mas a sua omissido, pela
autoridade incumbida de pratica-lo, na>
confere 20 Poder Judiciario a faculdads
de rubstitui-la, determinando a promul-
gacao da lei.

No &mbito federal, a Constituicio de-
termina que, nos casos de sancao tacita
ou de reieicdo do veto, incumbe ao Pre-
sidente da Repiblica efetuar a promul-
gacao da lei. no prazo de 48 horas; sz nio
o fizer. o Precidente do Serado a pro-
mulgard e se éste também ndo o fizer,
falo-4 o Vice-Presidente do Senzdo (ar-
tigo 70, § 4.9).

Mas, se o Vice-Presidente do Senado
também se omitir?

Aurelino Leal observa que a Consti-
tuicio esgota ai as autoridades capazes
de corrigir 2 omiscd0, o que constitui uma
falha, razio pzla qual sugeria que a obri-
gacao de promulgar se transmitisse ao Pre-
sidente da Camara dos Deputados e ao
Pre:idente do Supremo Tribunal Fedaral,
sucessivamente (7Zeoria e Pratica da Cons-
tituicdo Federal Brasileira, pag. 867, ci-
tado pelas impetrantes).

O legislzdor contemporaneo, contudo,
nao cuviu a adverténcia de Aurelino Leal
e procurou resolver o problema de outro
modo, encontrando uma férmula que o
Prof. Alfredo Buzaid considera de rara
sabedoria politica (mas que, dafta venia,
nao resolve situz¢Ses como a presente):
considerou tal omissao como crime de
re:ponsabilidade (cf. fls. 13).

Essa a opinido de Pontes de Miranda:

“Se o Vice-Presidente do Senzdo Fe-
deral naoc cumpre o que se lhe atribuiu
no § 4.° do art. 70, comete crime de res-
ponsabilidade” (Comentarios a Constitui-
cdo de 1946, vol. II, pag. 323, citado pelas
impetrantes) .

José Afonso da Silva, em sua mono-
grafia sobre o “Processo de Formacédo das
Leis no Direito Constitucional”, conclui,
igualmente, que:

“No nosso sistema, a promulgacdo ¢
uma imposigdo constitucional, revela uma
obrigacdo, um dever, impdsto sucessiva-
mente ao Presidente da Repiblica, ao Pre-
sidente do Senado e ao Vice-Presidente
déste; se os dois primeiros ndo o fizeram
o tultimo terd que fazer, parece-nos que
sob pena de responsabilidade)” (Op. cit.,
pag. 212, grifos nossos)

Ora, é sabido que as faltas que cons-
tituem os crimes de responsabilidade sao
sempre de natureza politica, ainda que
muitas vézes mescledas com infragoes
edministrativas. Mas o juizo que se ex-
pressa na sua punicao é sempre um juizo
politico, que por isso mesmo escapa ao
controle do Poder Judiciario (Cf. Paulo
Brossard de Souza Pinto, O Impsachment,
Pérto Alegre, 1964, pag. 137; Raul Cha-
ves, Crimes de Respon:abilidade, Bahia,
1960, pig. 89).

Destarte, se a omissao voluntaria da
promulgacio da lei constitui crime de
responsabilidade — como asseguram as
impetrzntes claro estd que ndo pode ser
suprida pela intervencido do Poder Judi-
ciario. A responsabilidade do seu autor,
pelos meios proprios que a ordem juridica
oferece, é a Uinica solugido para o problema.

12. Realmente, constituindo a pro-
mulgacdo um ato complementar, mas es-
sencizl, do processo de formacio da lai,
participa da funcdo legislativa, que é emi-
nentemente politica. De fato, a lei é a
expressdo mezis pura do poder politico e
por isso a sua elaboracdo foi entregue, nc
nosso regime consitucional, aos Podéres
Legislativo e Executivo, em colzboragao.
Por essa raziao, nao pode o Judicidrio
substituir-se a qualquer daquelas autori-
ridades para promulgar a lei ou determi-
nar a sua promulgacao.

Ensina José Frederico que, “Apesar de
medir-se, no plano objetivo, pela exten-
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sdo das normas e mandamentos da ordem
juridica, a funcio jurisdicional dos érgacs
judicantes nao se estende ao conhecimento
de questdes exclusivamente politicas”
(Competéocia Originaria do Supremo Tri-
bunal Federal, 1961, pag. 13).

Aos Podéres Legislativo e Executivo a
Constituicao delega atribuigoes de cunho
estritamente politico, que, pela sua natu-
reza especifica, sio incompativeis com a
interferéncia do Poder Judiciario (Seabra
Fagundes, O Contréle dos Atos Adminis-
trativos pelo Poder Judiciario, 1957, pa-
gina 182).

E verdade que ao Judiciario é que com-
pete dizer se hi, no caso, questao poli-
tica. Rui Barbosa esclarece que “Politicos
te chama os assuntos privativos & compe-
téncia do Executivo ou do Congresso. Por-
tanto, se da competéncia do Executivo e
do Congresso o arbitro final é o Tribunal
Supremo, na questio de ser politico, ou
nio, o ato discutido (Coletdnea Juridica,
1928, pag. 184).

Na hipéfese, ndo ha negar que a pro-
mulgacdo constitui um poder-dever (como
conceitua o Prof. Miguel Reale em seu
parecer de fls. 49/63) do Presidente da
Assembléia, de cunho eminentemente no-
litico. Tanto assim que a violagdo do pre-
ceito enseja a responsabilizacio do seu
autor, pelos denominados crimes de res-
ponsabilidade.

13. O processo de elaboragido legisla-
tiva refoge do contrdle do Poder Judi-
cidrio. “Esta doutrina resulta, inquestio-
navelmente, do principio da divisdo e au-
tonomia dos podéres, segundo o qual um
poder nao pode invadir a esfera de com-
peténcia dos demais, sem o que se esta-
beleceriam, freqiientemente, contestagoes,
conflitos e confusées de podéres, incom-
pativeis com a certeza e a seguranga das
relagoes juridicas, que o principio tem
por fim garantir e assegurar” (Francisco
Campos, Pareazres, 1.2 série, 1934, pa-
gina 25).

E continua o eminente constituciona-
lista:

“QOra, seria, evidentemente, violar o
principio da separacao de podéres, atri-
buir ao Judicidrio a faculdade de rever
o processo de elaboragao legislativa.”

“E, pois, fora de dfivida que os tribu-
nzis reconhecem, pacifica e indiscutida-
mente, que existem certas matérias perti-
nentes 4 organizacido e funcionamento das
assembléias legislativas, que escapam por
sua natureza, ao exame e sindicdncia do
Poder Judicidrio. O motivo por que se
gcham subtraidas & sua competéncia é
exatamente o de que tais matérias, embora
reguladas em Leis ou na Constituicio, ji
se acham confiadas a competéncia de wm
outro poder e, nao se pode admitir, dado
o principio de separacao de podéres, duas
competéncias atribuidas a podéres distin-
tos sdobre o mesmo objeto” (Francisco
Campos, Op. cit., pags. 25 e 27)

Bem por isso ja& decidiu essa egrégia
Cérte que escapam ao contrfle do Poder
Judiciario os defeitos da elaboragio da
lei (Tribunal de Justica de Sao Paulo,
Revista de Direito Administrativo, 56/272;
Revista dos Tribunais, 221/174) .

Em hipétese semelhante a presente, di-
ziam os interessados que o Presidente da
Repiblica havia vetado certo projeto fora
do prazo, motivo pelo qual solicitavam
mandado de seguranga contra o ato do
Presidente do Senado que o recebera ex-
temporaneamente, para o fim de, conside-
rado o veto fora do prazo, ser promulgado
o projeto como lei. Q egrégio Supremo
Tribunal Federal, pela unanimidade de
seus membros, nio tomou conhecimento
do pedido, por ser vedado ao Judiciario “a
pratica de atos finais da elaboragdo legis-
lativa, como a rejeicio do veto e a pro-
mulgacio da lei, segundo pretendem os
impetrantes” (Do voto do relator, Minis-
tro Ribeiro da Costa; in Revista dos Tri-
bunais, 290/674) .

Nesse processo, deixou dito o eminente
Ministro Carlos Medeiros Silva, entdo Pro-
curador-Geral da Repiblica:

“0O Poder Judicidrio ndo pode ser cha-
mado, legitimamente, a dizer sdbre um
texto cuja elaboracio ndo se ultimou, que
nada dispoe, nem obriga, por lhe faltar
um elo final que o transforme em lei —
a san¢do ou a promulgacdo.”

“Mas éste contrble jurisdicional nao po-
derd ser antecipado, nem chegar ao ponto
de transferir-se do Poder Executivo, ou
Legislativo, para o Judicidrio, atribui¢Ges
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e prerrogativas que lhe sdo préprias, como
6rgiaos do Estado, independentes e harmé-
nicos.”

“Nao é licito, no regime vigente, de
separacdo de Podéres, que o Judiciario
pratique os atos finais da elaboragdo le-
gislativa, como a rejeicao do veto e a pro-
mulgagdo da lei, como pedem os impe-
trantes.” (In Revista dos Tribunais, vo-
lume 290, pags. 675 e 676).

Realmente, ndo é possivel ao Judicia-
rio promulgar ou determinar a promul-
gacio da Lei. Examinemos as hipéteses:
determinard éle que o Presidente da As-
sembléia promulgue a lei? E se persistir
a omissdo? Promulgard o préprio Tribu-
nal a lei? Ou reconhecerd os seus efeitos,
como se a lei ja existisse, Mas, sem a pro-
mulgacdo, nao ha lei, ou pelo menos nao
é exeqiiivel. Como, pois, admitir a sua
eficicia?

Vé-se, pois, que nio ha possibilidade
de atendimento do pedido das impetran-
tes. Na realidade, elas sao carecedoras da
segurancga.

14. Observe-se, finalmente, que os pa-
receres juntos pelas impetrantes nao en-
frentaram esta questao. Dizem apenas que,
nao tendo o Governador promulgado e
nem vetado os dispositivos de sua men-
sagem aditiva, considera aprovada ficta-
mente pela Assembléia, cumpria ao seu
Presidente promulga-los. Até ai estamos

de acdrdo. O que contestamos é que, na
omissdo do Presidente da Assembléia, pos-
sa o Judicidrio determinar a promulgacio
da lei, pela via do mandado de seguranga.

Tratando-se do exercicio de um poder-
-dever de natureza politica, o seu descum-
primento di ensejo & responsabilidade po-
litica da eutoridade omissa, mas nao a
intervengdo do Judiciario.

Na verdade, as impetrantes ndo tém di-
reito liquido e certo a ser amparado pelo
mandado de seguranca. Nao tém nem mes-
mo direito, entendido como o “interésse
legitimamente protegido”. Fundam o seu
pedido nao em texto de lei, mas de pro-
jeto, cuja transformacdo em lei pretendem
seja alcancada por decisdo judicial, o que
é inadmissivel em nosso sistema consti-
tucional.

15. Nestas condicoes, sdo as impe-
trantes carecedoras da impetracao: contra
o Presidente da Assembléia porque é ve-
dado ao Judicidrio determinar a promul-
gacio de uma lei; e contra o Governador
do Estado porque, inexistindo lei eficaz,
concedendo anistia as impetrantes, nao
pode éle determinar a sustacdo dos exe-
cutivos fiscais ja iniciados.

Este é o nosso parecer, sub censura da
egrégia Camara, *

Sido Paulo, 19 de outubro de 1966. —
Eurico de Andrade Azevedo, Procurador
da Justica do Estado de Sdo Paulo.






