SOCIEDADE DE ECONOMIA MISTA — COSIPA

— A Companhia Siderurgica Paulista ndo ¢ uma socicdade de
economia mista, por ndo ter sido construida mediante lei autoriza-
tiva e cuja diretoria ¢ eleita pelos acionistas, sem a obrigatoriedade
de participagdo, nela, do poder publico.

PRESIDENCIA DA REPUBLICA
Processo P.R. N* 6.795-66

Presidéncia da Republica. Consultoria-
Geral da Republica. E. M. n® 383-H, de 18
de agdsto de 1966. “Aprovo. Em 2 de se-

tembro de 1966." (Enc. ao MIC, em
8-9-66.)
*
PARECER

Companhia Siderargica Paulista — CO-
SIPA — sociedade anémima, constituida
em 1953 na conformidade do Decreto-lei
n® 2.627, de 26 de setembro de 1940, ape-
nas por capital privado, passou a contar

também, a partir de 1556, com a participa-
¢50 de capitais pablicos; primeiramente do
Govérno do Estado de Szo Paulo — como
acionista minoritario — e, depois, do Ban-
co Nacional do Desenvolvimento FEco-
ndémico, em carater majoritario.

2. Convém esclarecido que a tomada
das acdes por parte do BNDE obedeceu
ao critério de cooperagio financeira, para
ensejar a execu¢do do projeto — COSIPA
— que interessa sobremaneira ao desen-
volvimento econdmico do Pais, devendo
tais a¢des screm recolocadas no mercado
de titulos, tio logo o empreendimento en-
tre em producdo. Assim o predominio de
capitais puablicos, no caso, é contingéncia
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tempordria, destinada a ser -remcvida tdo
_logo a afluéncia de capitais particulares
© permita.

3. Nido obstante a participagdo aciona-
ria estatal, a consulente sempre se reputou
vma sociedade anénima como qualquer ou-
tra, sem o carater de economia mista, pe-
los seguintes fundamentos:

&) nao ter sido instituida, inicialmente,
por lei especial de iniciativa do Govérno
Fedzral;

- b} por ser de carater provisério a par-
ticipa¢Zo acionaria estatal.

4, Com o advento do Decretg n®
55.852, de 22 de margo de 1965, que apro-
vou o Regulamento do Impésto do Sélo
entendeu o Sr. Delegado da Recebedoria
Federal em Sio Paulp que a COSIPA,
para efeito do mencionado impésto, estava
compreendida entre as sociedades d= eco-
nomia mista que ficaram definidas no re-
ferido Decreto, como “as sociedades de
cujo capital a Unido, Distrito Federal, Es-

tado, Territério ou Municipio participe
com a maioria das acdes” (art. 11, inciso
I, letra a).

5. A retificagio posterior, relativa a
redacdo do dispositivo regulamentar supra-
citado, através do Decreto n* 58.543, de
30 de maio ultimo, assim concebida:

“a) sociedade de economia mista, as-
sim consideradas as sociedades criadas por
lei e de cujo capital participe a Uniso,
Distrito Federal, Estado, Territério ou Mu-~
nicipio.”

teria corrigido a conceituacio errbnea cons-
tante do Regulamento do Impésto do Sélo
e trangiiilizado o entendimento de que a
COSIPA ndo era sociedade de economia
mista, muito embora dela participasse o ca~
pital piablico e, até, majoritariamente,

6. Com o advento da Emenda Consti-
tucienal n®* 20, que alterou a redacio do
art. 185 da Constitui¢io federal, mais uma
vez, o problema. da . conceituagdo juridica

da COSIPA volta ao debate, por isso que,
caso seja considerada sociedade de eco-
nomia mista, seus empregados estardo
abrangidos pela proibi¢io constitucional de
acumulagio de cargos, prevista na referi-
da Emenda.

7. O assunto ja mereceu parecer desta
Consultoria (n® 297-H), a propésito de
duvidas semelhantes surgidas com relagdo
a Compaphia Siderirgica da Guanabara
(COSIGUA). No citado parecer fixou-se
o entendimento que se segue:

“Nao é o fato da participagdo minorita-~
ria do poder puablico em seu conjunto acio-
nario que descaracteriza a COSIGUA
como sociedade de economia mista. Mas é
que a simples aquisi¢do de agdes pelo po-
der publico nio basta para determinacio
de uma sociedade de economia mista. No
particular, doutrina Caio Tacito: “A lei
brasileira prevé a participagdo acionaria do
Estado em emprésas privadas, sem que es-
tas se transformem em sociedades de eco-
nomia mista. E o caso de tomadas de agdes
pelo Banco do Brasil ou Baaco Nacional
do Desenvolvimento Econémico em empré-
sas que financie (Lei n°* 2.300, de 26 de
agdsto de 1954, art. 2°, Lei n® 2.973, de
26 de novembro de 1956, art. 15; Resolu-
¢io n°® 26.156 do BNDE) ou o recebimen-
to, pela ELETROBRAS, de acdes de em-
présas concessiondrias de energia elétrica
com direito a voto, na qualidade de repre-
sentante dos consumidores {Lei n* 4.156,
de 28 de novembro de 1962, art. 18). Em
ambos os casos ndo se modifica a natureza
juridica da sociedade, como conseqgiiéncia
da participacdo acionaria do Estado que
sz equipara aos demais -acionistas no exer-
cicio de direito. A sua eventual influén-
cia nos negécios da sociedade sera deter-
minada, unicamente, em funcdo de seu po-
der de voto nas assembléias.” (" Socieda-
des Comerciais e Fundagoes do Estado”,
in Revista Forense, vol. 205, pag. 417.)

Nio se pode perder de vista, outrossim,
que a sociedade de economia mista embora
criada nos moldes da lei comercial comum,
a sua instituicio depende, no entanto, de
autorizagso legislativa, por envolver a apli-
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cacdo de recursos publicos, como porque
significa a execugio de uma determinada
incumbéncia do Estado (Trajano de Miran-
da Valverde — “Sociedades Anénimas ou
Companhias de Economia Mista”, in Re-
vista de Direito Administrativo. vol. 1° pa-
gina 429; Oscar Saraiva — “"Novas For-
mas de Delegagio Administrativa”, in
Revista Forense, vol. 100, pag. 234: Arnold
Wald — “As Sociedades de Economia
Mista e as Emprésas Publicas no Direito
Comparado”, in Revista Forense, vol. 152,
pags. 510 e segs.: Caio Tacito — “Socie-
dades Comerciais ¢ Fundag¢des do Estado™.
in Revista Forense, vol. 205, pag. 417;
Waldemar Ferreira — Compéndio de So-
ciedades Mercantis, vol. III, § 172).

Considere-se, ainda, como ensinam Paul
Diez e Guy Debeyre. que a constituicdo
das sociedades de economia mista impde a
derrogagao de certos principios de direito
comum, tornando-se assim necessaria me-
dida legislativa que disponha a respeito:
“L’intervention d'une loi est juridiquement
necessaire parce qu'il sagit dorganiser.
avec U'Etat actionnaire ou obligataire. un
régime que déroge au droit commum des
sociétés tel qu'il est lui méme fixé par la
loi.” (Traité de Droit Administratif — Pa-
ris, 1959 — pag. 580.) Entre nos, Seabra
Fagundes ¢ categorico: “A constituigdo e
a vida de uma sociedade de economia mis-
ta se vinculam a lei especial que autoriza
a sua formacao e a lei geral sébre as so-
ciedades por agdes.” (" Parecer”, in Revista
de Direito Administrativo, vol. 32, pa-
gina 473.)

8. Saliente-se. ainda. por oportuno, que
no tocante a administracio da COSIPA —
art. 14 de seu Estatuto — a situagio ¢é a
mesma da COSIGUA, de modo que sdo
validos no particular os argumentos cons-
tantes do Parecer n' 297-H, a saber:

“Existe, ainda, outra caracteristica das
sociedades de economia mista que nio pode
ser esquecida: a participa¢do do poder pu-
blico na sua administragao.” O professor
Bilac Pinto, em erudita conferéncia — “O
declinio das sociedades de economia mista
e o advento das modernas emprésas pabli-

cas” — publicada na Revista Forense, vol.
146, pags. 9-17, ao tragar os caracteres
das sociedades de economia mista arrolou
em 3% lugar: “O poder piiblico ¢ os parti-
culares dela participam como acionistas e
como administradores.” Também o prof.
Aliomar Baleeiro (apud José Duarte —
A Constituicdo Brasileira de 46. vol. 1I,
pag. 63) chega a ser mais radical obser-
vando que as sociedades de economia mis-
ta estio submetidas quase ao regime d2
direito administrativo especial “... porque
(o govérno) escolhe os seus diretores”. O
Prof. Temistocles Brandao Cavalcanti, ao
conceituar a sociedade de economia mista,
fa-lo nesta mesma linha de pensamento:
“Aquela em que se verifica, sob uma estru-
tura de direito privado, a participacao fi-
nanceira de uma pessoa publica e dos par-
ticulares. regendo-se por normas especiais
e organizada a sua administra¢do de forma
a conciliar os interésses econdmicos dos $6-
cios com o interésse publico, representado
éste pela participagdo da pessoa de direito
piblico na constituicdo do capital da em-
présa e na sua administracdo. “Alias, a
participagdo de pessoa juridica de direito
piblico na administragio das sociedades de
economia mista. como elemento definidor
de tal tipo de sociedade tem sido pacifica-
mente admitida por téda parte. B o que
ensinam Ripert, Passow, Roger Bonnardo,
Ruggiero e outros. Henri Zhahlen dando
énfase ao aspecto da participagdo do poder
piblico na administragdo da sociedade, em
seu célebre livio Des Sociétés Comercia”
les avec Participation de I'Etat. define:
“Une enterprise a la direction de laquelle
participent des personnes publiques, qui ont
cn vue lintérét de la communanté et des
personnes privécs, qui ont en vue leur in-
térét particulier.” Finalmente, entre nos,
lembra o Prof. Haroldo Valaddo: “Exerei-
ta o Poder Publico tais atividades econd-
micas por meio de uma sociedade mercan-
til. habitualmente através de uma socieda-
de por agdes. em que parficipa, de regra,
com maioria. no capital e na administragio.
Assim a ela se referiu uma disposi¢cio de
lei federal, o art_ 2°, § 3%, do Decreto-lei
n® 6.016, de 22 de novembro de 1943,
quando declarou: “A imunidade nio atinge
as sociedades de economia mista, em cujo
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capital e diregdo o Govérno participe, e as
emprésas sob administragdp provisoria da
Unido.” (Revista -de Direifo Administra-
tivo, vol. 48, pag. 543.)

9. Dentro désses pressupostos também
como no caso da COSIGUA, o entendi-
mento, em consonincia com a melhor dou-
trina é o de que a COSIPA nido é uma so-
ciedade de economia mista, por n3o ter sido
instituida mediante lei autorizativa e, ainda.

por ter sua Diretoria eleita pela assem-
bléia de acionistas, portanto, sem a obriga-
toriedade de nela participar o Poder Pd-
blico.

Sub censura.

Brasilia, 18 de agésto de 1966. — Adroal-
do Mesquita da Costa, Consultor-Geral da
Repablica.






