CONSELHO ADMINISTRATIVO DE DEFESA ECONOMICA — PODER

DE FISCALIZAGAO

— As emprésas de direito privado, nas quais o Estado tem par-
ticipacdo aciondria, estdo sujeitas & fiscalizagio do CADE.

CONSELHO ADMINISTI ATIVO DE DEFESA ECONOMICA
Processo N° 20.629

Requerente: Sio Paulo Light S. A. —
Servicos de Eletricidade

Relator: Conselheiro Dr. Coelho de Sou-

Za.

Acordam os membros do Conselho Admi-
aistrativo da Defesa Econdmica, por vota-
¢30 unanime, em ndo tomar conhecimento
do requerimento da "Sdo Paulo Light S. A.
— Servigos de Eletricidade”, nos térmos,
do Relatério e Voto do Relator.

Em sessiio, 25 de abril de 1966. — Tris-
tio da Cunha, Presidente. — Coelho de
Souza, Conselheiro Relator. — Gratuliano
Brito, Conselheiro. — Dantas Jinior, Con-
selheiro,

RELATORIO

A “Sdo Paulo Light S. A. — Servigos
de Eletricidade”, entendendo nio estar su-
jeita ao Conselho Administrativo de Defesa
Econémica criado pela Lei n® 4137, de 10
de setembro de 1962, aduz as seguintes ra-
z0es:

1) Que ¢ pessoa juridica de direito pri-
vado e tendo por objeto a produgdo, trans-
missdo e distribui¢do de energia elétrica,
estd subordinada a um regime juridico espe-
cial, configurado por legislagdo prépria,
que a sujeita, desde logo, a uma triplice
fiscalizagiio técnica, contabil e financeira.

2) Subordinada a um sistema tdo pe-
culiar de fiscalizagfio, a requerente sente-se
imune a fiscalizagdo do CADE.

3) Jamais tendo se furtado — diz a
requerente — a prestar aos orgdos pablicos
competentes quaisquer informaces, estd
convercida, todavia, de que a duplicidade
de fiscalizagdo pode criar problemas e coa-
flitos de atribui¢des entre o6rgdos distintos
do mesmo Poder Concedente. E acentua
que dos atos de fiscaliza¢io exercidos pela
D.A.E.E. cabe recurso para o CN.AEE,
E diz que esta é a razdo pela qual nio
pode concordar que lhe seja estendido o
artigo 26 do Decreto n® 52 025,

4) Que a fiscalizagdo por parte do
CADE é:

a) desnecessdria;

b) incompativel com o previsto na Lei
n® 4137.

Tece consideragdes sdbre o poder regu-
lamentar e conclui que o Decreto n® 52 025
ndo se harmoniza com o previsto na Lei
o* 4137, porque esta, por seu artigo 18,
circunscreve a competéncia do CADE a
fiscalizagdo das emprésas de economia mis-
ta e das que constituem patriménio nacio-
nal sob qualquer forma de organizacio.

5) A requerente nio esta enquadrada
em nerhuma daquelas hipéteses porque ndo
¢ sociedade de economia mista nem consti-
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tui patriménio nacional. Aduz considera-
¢oes de natureza doutrinaria tendentes a
estabelecer a distingdio entre as S.E.M.
latu sensu e as sociedades privadas com
participagdo societdria estatal.

6) Fixando a sua interpretagio do arti-
go 26 do Regulamento do CADE afirma
a requerente que estd subentendida a ex-
pressio “para execu¢do de um servigo ad-
ministrativo, na forma da lei que o insti-
tuir” no texto onde apenas se lé: “a qual-
quer sociedade de que a Unido participe”.

7) Finalmente a participagdo aciondria
do B.N.D.E. ndo altera a sua natureza
de entidade de direito privado.

Assim sendo, quer em razdo do que dis
pde a lei fundamental do CADE, quer em
virtude da fiscalizago peculiar as con
cessdes dos servigos de emergia elétrica;
quer ainda em virtude da participagio di-
reta do BNDE no Consetho de Adminis-
tragdo da Requerente, nio pode esta ser
equiparada a emprésa estatal ou a socie-
dade de economia mista para os fins pre-
vistos na lei sébre abuso do poder eco-
noémico.

Falaram sébre o requerimento o Senhor
Diretor do Departamento de Contrdle
(Decon) em brilhante parecer, ¢ a zelo-
sa Procuradoria, em parecer, do Procura-
dor Vicente Tourinho, que recebeu a con-
cordancia do Senhor Procurador-Geral.

Opondo-se aos fundamentos da petigdo,
afirmam aquéles altos funcionarios do

CADE:

Que a qualificagdo da requerente, pessoa
juridica de direito privado, nfio a torna
imune & fiscalizagdo do Conselho Adminis-
trativo de Defesa Econdmica;

Que ndo sdo concorrentes, muito menos
conflitantes, as atribui¢des desempenhadas
pelos 6rgdos distintos do Poder Publico
apontados pela recorrente. Como produtora
e distribuidora de energia elétrica, subor-
dinada a um regime juridico-administrativo
especifico, sujeita-se a satisfacdo e atendi-
mento de cl4usulas legais e convencionais.
Ali como concessionaria de um servigo
ptblico, a requerente defronta-se com uma
das faces do Poder Publico, o poder con-

cedente, mas, é curial, que atrai a si outras
formas de controle pelo Estado. A especi-
ficidade do regime juridico que a requerente
invoca ndo a exime de prestar certas in-
formacdes aos orgdos fiscais quando se
cogita, por exemplo, do recolhimento do
Impésto de Renda;

Que a circunstancia de os atos de fis-
calizagdo exercidos pela Divisio de Aguas
serem sucetiveis de recurso ao Conselho
NWacional de Aguas e Energia ndo deve ser
considerada capaz de excluir a requerente
da érbita do contrdle do CADE. Mais do
que o simples recurso na esfera adminis-
trativa, vale o contrdle jurisdicional exer-
cido por um outro poder;

Que ¢ precipitada a conclusio de que
a fiscalizagio por parte déste Conselho ¢
desnecessaria. A fiscalizagdo econdmico-
-financeira das emprésas congéneres da re-
querente, exercida pela Divisio de Aguas,
pode, num ou noutro ponto, coincidir com
elementos enumerados no artigo 27, do
regulamento do CADE, mas ndo esgota tu-
do o que o referido regulamento objetiva
conhecer e analisar. Importantes sdo os
aspectos ndo alcang¢ados pela enumeragdo
constante do artigo 29, do Decreto n® 41019
— e ésses sdo os que nos cabe conhecer;

Que a fiscalizacdo por parte do CADE,
também n3o é incompativel com o previsto
na Lei n® 4137,

O regulamento, neste passo, limitou-se a
pormenorizar, a enumerar, para tornar mais
inteligivel, a regra juridica legal. E ainda
que procedente fdsse a argiiicdo da reque-
rente de que o Regulamento estda em desar-
monia com a lei, cumpre-nos acata-lo, pois
se a requerente formula -a interpretacfo que
lhe parece mais acertada, mais autorizada
é a interpretagdo que o Poder Executivo
deu a lei através do Regulamento que bai-
x0i;

Que as sociedades de ecomomia mista
alnda nfo receberam qualquer regulamenta-
¢do legislativa, alcangando, apenas, con-~
ceituagdo doutrindria que as distingue das
emprésas em que ocorre simples participa-
¢do =aciondria do Estado. N&o ha pois,
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conceituagcdo ou defini¢fio legal prévia que
torne inequivoca a intengfio do legislador
de excluir do alcance do art. 18, da lei
o° 4137, as emprésas de que a Unido par-
ticipe como acionista, apenas, dentre as
quais se situa a requerente;

Por fim, que excluir a requerente seria
assegurar-lhe um privilégio que a lei ndo
autoriza. Teriamos, entdo, paradoxalmente,
que s6 as emprésas privadas, com partici-
pag¢do acionaria do Estado, estariam imu-
nes da fiscalizagdo do CADE, pois, con-
soante o art. 80, da lei n* 4137, “as em-
présas sdo obrigadas a prestar ao CADE
por escrito e devidamente autenticadas t6-
das as informa¢bes que lhes forem solici-
tadas”.

Atendeu-se ao rito processual estabele-
cido na legislagdo que rege éste orgdo.

vOTQ

S3o, de todo, procedentes as contraditas
do Decon e da Procuradoria.

Todavia, uma das alegacdes da reque-
rente parece, a exame menos detido, pro-
cedente e a sua aceita¢io por éste Conse-
lho importaria na acolhida da pretensio —
per mmais improcedente que sejam as de-
mais.

E aquela que argidi de invalido o artigo
26, do Decreto n* 52 025, Regulamento da
dei n® 4137 — por haver exorbitado.

Estatui o artigo 18 e paragrafos, da Lei
n® 4137:

“O CADE exercera a fiscalizagio da
administragio das emprésas de economia
mista e das que constituem patriménio na-
cional, sob qualquer forma de organizacso,

. § I Essa fiscalizagio se estende a ges-
tio econdmica da emprésa e regime de
contabilidade, exercendo-se por processo
indireto de consulta e a posteriori.

§ 2» O CADE examinara anualmente os
balangos e relatérios das emprésas a que
se refere éste artigo, e, em face déles e
dos resultados de sua fiscaliza¢do, propora
30 Presidente do Conselho de Ministros as
providéncias que lhe parecerem necessa-
rias.

Firmou o artigo 26 e paragrafos, do de-
creto n* 52 025:

“"Compete ao Departamenty de Contrdle
fiscalizar, permanentemente, a administra-
¢do, a gestdo econdmica e a contabilidade
das emprésas que constituem patriménio
racional e ainda de tdéda e qualquer socie-
dade de que a Unifio participe diretamente
ou através de 6rgdo da administragdo indi-
reta, estendida as suas unidades operatrizes,
filiais e subsidiarias, mantendo a Presidén-
cia da Repiiblica informada do resultado das
suas observa¢Bes e sugerindo providéncias.

Paragrafo Gnico. A fiscalizagio se fara
por processo indireto de consulta e a pos-
teriori.

Entende a requerente que o regulamentc
exorbitou quando incluju na fiscalizagfio
déste 6rgdo... “téda e qualquer sociedade
de que a Unifo participe diretamente ou
através de orgfio da administragio indire-
ta”...

E pacifica a doutrida e a jurisprudéncia
sébre a limitagio do poder regulameuntar, a
que a peticioniria da grande énfase.

Themistocles Cavalcanti, comentando o
artigo 87, I, da Constitui¢do, encarece, com
insisténcia, as limitagdes désse poder, para
concluir com a autoridade de Esmein,

“Le réglemente est, en effet, simplement
une prescription ... qui a pour but d'assu-
rer, l'execution de la loi en la completent
dals les details mais sans, pouvoir enchan-
ger ou medifler in le texte ni I'esprit.”

Fora dai nio admite a doutrina tradicio~
nal o exercicio do poder regulamentar,

(Volume II, pags. 234 e 235.)

Nio é diversa a ligdo dos outros comen-
tadores.

Atende-se, no entanto, na prépria ligdo
invocada. .. “en la completant dans les de-
tailles”. ..

E o préprio mestre Pontes de Miranda
escreve:
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“Regulamentar ¢ mais dificil do que fazer
a propria lei; exige pleno conhecimento do
alcance dela (o que nem sempre tém no-
¢ao clara os legisladores) e do ramo do
direito em que a lei mergulha.”

(Volume 2* pag. 137.)

Ora, o ramo do direito que estamos apli-
cando é n6vo — e nesse sentido ja deba-
tzu o Conselho brilhante voto do Conse-
theiro Gratuliano de Brito.

Sem injuria aos legisiados, até porque os
cinco componentes déste o6rgdo ja foram
legisladores, podemos supor pouco conhe-
cimento da matéria, de parte dos que vota-
ram a Lei n* 4 137,

Acresce a classica ligdo:

“Nao se encontra um principio isolado,
em ciéncia alguma; acha-se cada um em
conexdo intima com outros. O Direito obje-
tivo ndo é um conglomerado catético de
preceitos; constitui vasta unidade, organis-
mo regular, sistema, conjunto harménico
de normas coord:nadas, em interdependén-
cia metédica, embora fixada cada uma no
seu lugar préoprio. De prinzipios, juridicos
mais ou menos gerais deduzem corolarios;
uns e outros se condicionam e restringem
reciprocamente, embora se desenvolvam de
modo que constituam elementos auténomos
operando em campos diversos.

Cada preceito, portanto, é membro de
um grande todo; por isso do exame em
conjunto resuita bastante luz para o caso
em aprégo.” (Maximiliano, Hermenéutica e
Aplicagdo do Direito, pag. 134.)

Dessarte, s6 do exame conjunto dos arts.
18, da Lei n* 4137, e 26, do Decreto n*
52 025, resultara a inteligéncia dos dispo-
sitivos legais, em argiiida contradi¢do, a
compreensdo da mens legis.

Se a lei pretendeu colocar sob a fisca-
lizagdo déste orgdo “a administragdo das
emprésas de economia mista e das que
constituem patrimdrio nacional (art, 18,
citado) e as emprésas em geral” (art. 80,
da Lei n* 4137) por que razio haveria

d2 excluir aqueles em que o Estado tem
participagio aciondria?

Seria assegurar-lhes incompreensivel pri-
vilégio, como, com todo acérto, acentua o
parecer do Decon.

Merece, pois, audiéncia a alegagio da
Procuradoria:

“Quando o legislador empregou a expres-
sdo “"sob qualquer forma de organizagio”
quis, também, evidentemente, por sob a fis-
calizagdo permanente do CADE tédas as
emprésa de que seja participante o Estado.

Constituemr principios de direito que “on-
de a lei n3o distingue nao deve distia-
guir-se”, e que "o que é conforme ao espi-
rito e letra da lei compreende-se nas suas
disposigdes.”

Admitissemos, porém, ad argumentum,
que o regulamento houwvesse exorbitado:
nesse caso, caberia aos interessados recor-
rer ao Poder Judiciario — para que fosse
negada a validade da lei, das disposigdes
invocadas pelo CADE,

“Mas a solugdo dos conflitos esta na es-
fera do Poder Judiciario, nio pode ser
declarada por outro poder que nio o que
exerce fungfo jurisdicional, como na Franca
também o Conselho de Estado.” (Themis-
tocles Cavalcanti, idem, pag. 247.)

Pretender-se que um 6rgdo executivo, a
que estd cometida a tarefa de aplicar le-
gislagdo especifica, argiiisse de ilegitimos
dispositivos da mesma — seria abrir a por-
ta da administragio ao tumulto, & irres-
ronsabilidade.

Por essas razdes dou o meu voto no sen-
tido de ser indeferido o requerimento da
“Sio Paulo Light S. A.” — comunican-
do-se a decisdo a Inspetoria Regional de
Sao Paulo, caso éste Conselho acolha &ste
voto.

A Secretaria, para inclusio em pauta.
Rio de Janeiro. 19 de abril de 1966.

J. P. Coelho de Souza — Conselheir
Relator. .
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DECISAO

Como consta da ata da 62* Sessio Or-
dindria, a decisdo foi a seguinte:

Acordam os mrmbros do Conselho Admi-
nistrativo de Defesa Econémica, por vota-
¢30 undnime, em ndo tomar conhecimento
do requerimento da “Sdo Paulo Light S. A.
~ Servigos de Eletricidade”, nos térmos do
Relatério e Voto do Relator.

Przsidéncia do Exmo, Sr. Conselheiro Dr.
Tristio da Cunha — Relator: Exmo, Sr.
Conselheiro Doutor Coelho de Souza.:

Votaram com o Relator os Senhores
Conselheiros Drs. Tristio da Cunha, Gra-
tuliano Brito, Dantas Janior. — Auséncia
justificada o Cons. Dr. Luiz Garcia.

O Secretario do Consetho. — Clértan
Arantes.





