FUNCIONARIO PUBLICO — SALARIO-FAMILIA

— Ndo ¢é devido o saldrio-familia quando o menor ndo vive
sob a guarda do funciondrio, ainda que por éle seja sustentado.

DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DO SERVICO PUBLICO
Processo N° 11.159-64

PARECER zo de dependentes que vivem sob seu
sustento, porém ndo sob sua guarda.
O Grupo de trabalho de Brasilia con- 2. Do exame do processo, depreende-

sulta se é possivel concessio do benefi- se que os menores sdo irmfios da servo-
cio do salario-familia a servidora em ra- dora e vivem as suas expensas, porém em
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companhia da m&e, que seria vitva, resi-
dente em Fortaleza e mé&e, também, da re-
querente do beneficio.

3. Com efeito, a Lei n® 1.711, de 28
de outubro de 1952 (Estatuto dos Fun-
cionarios) considera dependente, além dos
filhos de qualquer condigdo, os enteados e
os adotivos, o menor que, mediante aufori-
zagdo judicial, viver sob a guarda e sus-
fenfo do funciondrio. Assim, no caso de
menor, ha que viver éle, mercé de auto-
rizagéo judicial, sob a guarda e sustento
do funcionario, para que seja integrado
nas caracteristicas do conceito legal de
dependente.

4. A esta Divisdo, todavia, quer pa-
recer que o preceito tem que ser entendi-
do em térmos, porquanto o beneficio do
saldrio-familia tem, como se sabe, uma
destinagdo social, visando a protegdo e a
defesa da familia, e objetiva o dependente
real, sem que isso comporte em elidir ou-
tros principios de igual natureza e que
convergem para o mesmo fim, como, exem-
plificativamente, o interésse do menor, in-
terésse éste que, no caso, seria ficar em
companhia da mi3e ou ainda internado
numa institui¢do publica adequada.

5. Na&o seria racional se tirasse da com-
panhia da mde os menores que vivam
sob comprovada dependéncia econdmica da
irmd para que se configurasse, em tdda
a sua plenitude, ficura da d:pendéncia pre-
tendida pela lei. Nem a expressio “guar-
da” ha de necessariamente, e sempre, sig-
nificar o dominio direto e imediato, por
isso que um menor pode ser confiado a
uma pessoa iddonea para que sébre éle
exer¢a uma vigilancia, zélo, cuidado ou am-
paro, material e moral, de maneira me-
diata, indireta, podendo, para a consecugio
désse objetivo, té-lo junto a si, deixd-lo
com a mie ou interna-lo em um colé-
gio conforme as circunstincias e o inte-
résse do menor ditarem. Nem mesmo que
resida no mesmo domicilio, 0 que s6 se
exige no caso de tutela.

6. O gque se faz mister é que a ser-
vidora comprove, pelas remessas mensais
a utilizagdo da importancia relativa ao

beneficio na manuten¢io e educagio dos
depzndentes a exemplo e por analogia com
o que ja se decidiu no Processo n.° 5.613-
46 (Diario Oficial de 27-12-46).

7. Désse modo, na hipétese, desde que
os menores vivam, medianfe auforizagdo
judicial, as expensas de sua irmi, ainda que
parcialmente, pois que a lei ndo exige de-
pendéncia total, — o que devera ser de-
vidamente comprovado com cautela e ri-
gor, entende esta Divisdo, salvo melhor
juizo, que nada impede lhe seja deferido
o beneficio, enquanto a servidora atender
a condig¢do estabelecida no item anterior.

8. Nio serda demais ressaltar que os
menores, e de que ela nio é contrite de
fls. 3 ndo supre a auforizagdo judicial
exigida expressamente em lei, devendo a
interessada, ainda, comprovar o estado de
viuvez da mde dos menores, e do que ela
nio ¢ contribuinte de institui¢io de previ-
déncia social, ndo exerce atividade remu-
nerada ou perceba pensdo ou qualquer ou-
tro rendimento em importancia superior ao
valor do salario-familia, respondendo a ser-
vidora interessada funcional e financeira-
mente por quaisquer incorre¢es nas de-
claragdes ou por qualquer ato que induza
a administragdo em érro.

9. Dada, entanto, a natureza do as-
sunto, seria conveniente a audiéncia da
Consultoria Juridica déste Departamento.

Brasilia, 27 de janeiro de 1965 — Hugo
G. de Melo, Substituto do Diretor da Di-
visio do Regime Juridico do Pessoal.

A Consultoria Juridica, solicitando emi-
tir parecer.
— Luis de Lima

em 2-2-65.

Brasilia,

Cardoso.,

PARECER

O Grupo de Trabalho de Brasilia con-
sulta sObre se faz jus a concessfio do sa-
lario-familia o servidor cque sustenta ir-
mados menores, os quais, entretanto, vivem
em outra cidade, sob a guarda de sua
m3e, vidva e doméstica.

2. Em outras palavras, a indagacio diz
respeito ao conceito de dependente, a que
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se refere o pardgrafo tnico do art. 138 do
Estatuto dos Funcionarios Publicos Civis
da Unido (Lei n® 1.711, de 28 de outu-
bro de 1952), no sentido de ser ou nio
por éle abrangido o irm&o menor que, vi-
vendo as expensas do servidor, se acha,
no entanto, sob a guarda da mde de
ambos.

II

3. E a seguinte a redagdo do disposi-
tivo legal citado (paragrafo Gnico do art.
138 do Estatuto dos Funcionarios):

“Compreendem-se neste artigo os filhos de
qualquer condi¢do, os enteados, os adoti-
vos e o menor que, medianfe auforizagdo
judicial, viver sob a guarda e sustento do
funcionario” (grifei) .

4. Da interpretagdo do preceito legal
transcrito acima, verifica-se, para logo, que
a concessdo do salario-familia pelo depen-
dente menor, que nfo é fitho de qualquer
condigio, mesmo enteado ou adotivo, sé
serd devido se se aprovar que, mediante
autorizacdo judicial, ésse menor vive sob a
guarda e sustento do funcionéario.

5. Ora, em se tratando de disposi¢do
excepcional, por isso que alcangando no
conceito de dependente, quem, muita vé-

zes, ndo apresenta qualquer relagdo de
parentesco com o funciondrio, a interpre-
tacdo é restritiva, ndo podendo dispensar
gualquer requisito que o preceito legal haja
estatuido para a sua incidéncia. Assim,
para que se aplique & hipétese, tera o
menor que, mediante autoriza¢do judicial,
nio s6 viver as expensas do funcioni-
rio, como estar entreque a sua guarda,

6. Embora se pretenda que os irmaos
menores da requerente sejam por esta sus-
tentados, esclarece-se, entretanto, que nao
vivem éles sob sua guarda, mas sob a
da mde comum, que reside em Fortaleza,
Estado do Ceara, enquanto a servidora tem
residéncia e domicilio nesta Capital.

7. Como se vé& nio se encontram sa-
tisfeitos todos os requisitos legais enseja-
dores da concessdo do salario-familia, pelo
que se impde o seu indeferimento.

8. De outro modo seria ensejar abu-
sos que acabariam por desvirtuar o alcan-
ce social e a verdadeira finalidade do be-
neficio.

E o meu parecer.

S.M.]. — Brasilia, 16 de marco de
1965. — Clenicio da Silva Duarte, Con-
sultor Juridico.

Aprovo. Em 18-3-65.
Arantes, Diretor-Geral.
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