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MANDADO DE SEGURANCA — CADUCIDADE DA MEDIDA LIMINAR

— A lei processual tem aplicagdo imediata, mas ndo tem efeito

retroativo.

— Interpretagdo da Lei n.° 4.348 de 1964.
PRESIDENCIA DA REPUBLICA

Processo P. R.

Presidéncia da Republica. Consultoria-
-Geral da Reptblica. E. M. n°» 107-H, de
16 de novembro de 1964. “Aprovo. Em
22 de novembro de 1964.” (Enc. ac
DASP em 1-12-64.)

PARECER

A Divisio de Classificagdo de Cargos,
em face do que dispde a Lei n.° 4.348,
de 1964, solicitou o pronunciamento da
Divisdo do Regime Juridico do Pessoal,
ambas do DASP, sObre:

“a) se a preempcado cu caducidade
dos casos de concessip liminar de man-
cdatos de seguranga, anteriores a 3-7-64
(data di publicacio da dita lei) e ainda
nio julgades peles Juizes que deferiram
e medida de excecdo, deve ser conside-
rada na data da vigéncia da Lei n° 4.348,
da 1964 ou 90 dias apés;

b) se o dispesto no art. 5° e seu
paragrafo unico, da mesma lei teria afe-
tado a continuidade dos efeitos de man-
dados de seguranca concedidos a servi-
dores publicos, na primeira insténcia,
antes de 3-7-64, ou se tais mandamus
continuardo produzindo efeitos até que
seja divulgado o competente julgamento
final.”

2. A Divisdo do Regime Juridico do
Pessoal, por seu Diretor, respondeu a
primeira indagag¢io afirmando:

“Que as liminares referidas perderam
sua eficacia a partir de 3 de julho de
1964, como conseqiiéncia do principio
contido no art. 5° da 'mencionada Lei
ne 4.348...”

E quanto & segunda:

“Que a execugio proviséria das sen-
tencas deveria ter cessado a 3 de julho

N.° 30.264-64

de 1964, em face da norma constanie
do paragrafo tnico do art. 5.°, conjugadsa
com o disposto no art. 7.° da mesma
lei...”

3. Submetida a matéria & apreciacio
da douta Consultoria Juridica do DASP,
esta, através do ilustrado Parecer do Dr.
Consulter Luis Rodrigues, discordou das
<pinides emitidas pela DRJP, alegando,
quanto ao prazo de eficicia das limina-
res, que:

“A lei anterior ndo estabelecia qual-
quer prazo de eficdcia das liminares em
mandado de seguranca; a lei nova, no
entanto, modificando a anterior, veio in-
troduzir o prazo de 90 dias para duracio
daquelas; ndo vejo como negar-se a apli-
cacio da forma processual nova as anti-
gas concessbes de liminares em feitos
pendentes de julgamento. O fato de, ao
entrar em vigor a lei nova, ja terem
sido uitrapassados 90 dias, nada signi-
fica, uma vez que inexistia prazo na lei
anterior.”

Para concluir:

“Em observidncia ao preceituado na
alinea b do art. 1.° da citada Lei, os 90
dias ali mencionados, no que concerne
as liminares concedidas antes da vigén-
cia dessa lei processual, devem ter o seu
inicio de contagem a 3-7-64.”

E, finalmente, no tocante &s sentencas
proferidas em mandados de seguranca,
na vigéncia da lei velha, mas ainda nio
transitadas em julgado argumentou:

“A Lei n° 4348, de 1964, é uma lei
processual nova; tem & sua aplicacdo
imediata, mas ésse principio da imediaia
aplicagdo nio se confunde com a retroa-
tividade, pois que as normas processuais
também obedecem ao postulado da an-
terioridade da lei.”
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Em abono a esta sua tese, citou: José
Frederico Marques (Instituscées de Di-
reito Processual Civil, Forense, 1962,
28 ed., vol. I, pags. 117, 118 e 119);
Lopes da Costa (Direito Processual
Brasiléiro, 2* ed., Forense, 1959, vol. I,
pag. 256) ; Manoel Aurelino de Gusméo
(Processo Civil e Comercial, 4* ed.,
1939, vol. I, pag. 27); Luiz Marttirolo
(Traitato di Dwitto Gludizario Civile
Italiano, 5* ed. Turfm, 1933 vol. T,
pags. 111 e 112),

4. Tendo em vista as davidas susci-
tadas, foi o assunto submetido ac exame
desta Consultoria.

5. As duvidas levantadas sfo dirimi-
das com a resposta & seguinte inda-
gagio:

— A lei processual tem efeito retroa-
tivo, isto é, os atos processuais pratica-
dos na vigéncia da lei revogada, man-
tém eficdcia depois de promulgada a
lei nova?

6. A lei processual tem aplicacdo
imediata, mas nio tem efeito retroativo,
isto &, os atos processuais praticados sob
a lei revogada, mantém pela eficacia,
depois de promulgada a lei nova, embora
ditando esta preceitos de contetdo di-
ferente. Quer dizer, a despeito de a YLei
n.° 4348 nao permitir medida liminar de
mandados de seguran¢a visando a re-
classificacdo ou equiparagdo de servido-
res publicos, ou & concessio de aumento
ou extensido de vantagem (art. 56.°), per-
duram as ja deferidas, sob a égide da
legislacio anterior. Tratando-se de li-
minar concedida ao tempo da lei antiga,
a norma posterior ndo lhe pode tirar o
efeito. Tampus regit actum.

7. Acontece, porém, que, em decor-
réncia da aplicacio imediata da lei pro-
cessual, ditas liminares ficaram sujeitas
4 regra do art. 1° letra b, da Lei
n.° 4348, desde que esta entrou em vigor,
quer dizer, sOmente terdo eficlcia pelo
prazo de 90 dias (prorrogivel por mais
30 dias) a contar da vigéncia da nova
lei. Nem poderia ser de outra forma.

Computar-se o pedido anterior, para
efeito déste prazo, e considerarem-se pe-
remptas as liminares em apréco, como
quer a Divisio do Regime Juridico do
Pessoal, do DASP, é pretender-se, daia
venia, a impossivel retroatividade dos
efeitos da lei. Até Macchiavello, apesar
de todo o absolutismo, proclamara no
Principe: La legge mom deve riandare
le cose passaie, ma sibbéne provwbdere
agle future.”

8. Por estas mesmas razoes, também
a Lei n.° 4348 nido suspendeu os efeitos
das sentengas concessivas de seguranca,
em casos de reclassificagio ou equipara-
cao de servidores publicos, ou de aumen-
to e extensfio de vantagens, que lhe s&o
anteriores e cuja execuciio proviséria se
iniciara na forma da legislacfio entfo em
vigor. Outra nfo é a licio de Carlos
Maximiliano:

“Os postulados vigorantes na data da
Sentenca estabelecem as normas proces-
suais, a eficAcia e a forca executiva da
mesma. Prevalece o veredictum exarado
sob forma antiga, ainda que n&o tenha
passado em julgado, embora seja re-
formavel quanto ao fundo” (DW€ito In-
temporal — EQditéra Freitas Bastos,
1946, pag. 274).

O efeito suspensivo do recurso volun-
tario ou er officio, interposto de decisfo
concessiva de mandado de seguranga
que importa outorga ou adigio de ven-
cimento ou ainda reclassifica¢cio funcio-
nal, previsto no art. 7.° da lei nova, nao
retroage para alterar os efeitos dos re-
cursos interpostos na vigéncia da lei
velha.

José Frederico Marques doutrina com
inegével acérto:

“Se a lei antiga deu efeito executério
imediato & sentenca, nio importa que a
lei nova discipline o assunto de outra
forma: uma vez que a sentencga foi pro-
ferida ao tempo da lei antiga, a norma
posterior ndol he pode tirar ésse efeito.”
(InstituicGes de Dweivo ProcCssual
Cwil, Forense 1962, 2* ed., vol. I
pag. 119).
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Também, assim entendo. A Lei E o meu parecer, s. m. j.
ne 4348, de 26 de junho déste ano em- Brasilia, 16 de novembro de 1964. —

bora de aplicacio imediata néo tem efei- Adroaldo Mesquita da Costa, Consultor-
to retroativo. -Geral da Republica.





